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LOS PROGRAMAS DE MERIENDA ESCOLAR Y
DE BONOS ESCOLARES EN HONDURAS:
COSTOS Y EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS

1. RESUMEN

Este estudio explora los méritos y los costos relativos de distribuir alimentos y bonos (o
transferencias monetarias) por medio de escuelas; si son mds eficaces los alimentos o los
bonos para estimular 1a asistencia en las escuelas. v a qué costo: y como nodrian maneiarse
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de una manera mds eficiente los programas de alimentos y bonos emstentes

El estudio tiene dos componentes principales: la medicién del impacto de los programas de
bonos y de alimentos que se ejecutan a través de escuelas, y la medicion de sus costos. Los
datos sobre costos e impactos se combinaron para generar estimaciones de la eficacia del
programa de bonos y de los programas de alimentos, en funcion de sus costos.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

Tanto el programa de merienda (alimentacion escolar) como el programa de bonos tienen un
impacto positivo sobre diversas variables relacionadas con la escolaridad. El impacto del
programa de bonos es mayor que el del programa de merienda escolar para cada uno de los
indicadores de la eficacia que se midieron, y cuatro veces mayor que el nimero de afos
ganados , un indicador sumario muy util de la escolaridad.

El valor del beneficio (desde el punto de vista del beneficiario) que cada beneficiario recibe a
través de los dos programas es mds de dos y media veces mayor para el programa de bonos
que para el de merienda escolar. En el caso del programa de merienda, la comunidad misma
también hace una contribucién substancial en apoyo de la operacion del programa, en la
forma de tiempo, lefia y dinero en efectivo, de manera que el valor neto de la merienda para
los beneficiarios es aun menor.

Si bien el programa de merienda tiene un desempefio menos positivo en relacion con los
resultados medidos en términos de escolaridad y transferencias monetarias, tiene ciertas
ventajas con relacion al programa de bonos:
- proporciona en forma oportuna un bocadillo en la escuela que probablemente
desempeiie una importante funcion al mejorar la concentracién y el desempefio
académico;

- aumenta la ingesta caldrica y proteinica general del nifio a la vez que aumenta el
consumo de importantes micronutrientes, tales como la vitamina A; y

- probablemente sea menos susceptible que el programa de bonos a las presiones
politicas.

Por consiguiente, el programa de merienda si tiene una funcién que cumplir. Serd importante
explorar formas mds eficientes para ejecutar el programa. En particular, una



opcion que pareceria tener méritos para la realizecion de estudios adicionales es la
relacionada con el procesamiento centralizado de los alimentos.

Ni el programa de bonos ni el de merienda tiene la capacidad, en su forma actual, para
superar, por si mismo, todos los factores que inciden negativamente en los indices de
matricula, asistencia y desempeiio académico. Ain quedan importantes lagunas, de las
cuales algunas pueden ser abordadas por el sistema educativo, mientras que otras dependerdn
de la atencién que se dé a ciertos problemas econémicos mas fundamentales.



2. INTRODUCCION

La USAID ha proporcionado asistencia alimentaria a Honduras (bajo el Programa PL 480)
durante mds de tres décadas con la finalidad de disminuir la malnutricién, el hambre y la
pobreza. Estos alimentos se distribuyen a grupos marginados por medio de programas de
alimentos escolares, programas de distribucion de alimentos a través de centros de salud, y
programas de alimentos por trabajo. En julio de 1990, el Gobierno de Honduras lanzé un
programa de bonos orientado a subvencionar el ingreso de los segmentos mds pobres de la
poblacion y proporcionar una red de seguridad para proteger contra la inseguridad
alimentaria. Estos bonos también se distribuyen a través de centros de salud y escuelas
primarias. EIl propdsito de distribuir los alimentos y los bonos a través de redes tales como
escuelas y centros de salud ha sido, entre otras cosas, el de estimular la asistencia en las
escuelas y la utilizacion de servicios especificos en las instalaciones de salud.

La inversién de la USAID en estos programas es substancial. Ha financiado el presente
estudio (el cual es administrado por ISTI) con el propdsito de decidir si conviene continuar
proporc:cnzndo asistencia y, en caso afirmativo, de qué manera. En particular, este estudio
procura explorar:

(i) los méritos y costos relativos de distribuir alimentos y bonos por medio de
escuelas o centros de salud;

(i1) si son mds eficaces los alimentos o los bonos para estimular Ia asistencia en las
escuelas y los centros de salud, y a qué costo;

(i)  como podrian manejarse de una manera mds eficiente los programas de
alimentos y bonos existentes.

El estudio focaliza especialmente los dos primeros temas. No es el prop6sito de la
investigacion responder a preguntas especificas relacionadas con la eficiencia operativa —
aunque los datos han sido desagregados de tal modo que pueden proporcionar algunas
indicaciones en cuanto a la existencia de la ineficiencia — y tampoco se ha hecho ningin
esfuerzo por generar de una manera prospectiva estimaciones de los costos o de la eficacia de
aquellas opciones que no se encuentran actualmente en proceso de ejecucion.

Por consiguiente, el estudio conté con cuatro componentes — la medicion del impacto de los
programas de bonos y merienda que se ejecutaban a través de centros de salud; la medicién
de los costos de esos programas; la medicion del impacto de los programas de bonos y



merienda que se ejecutaban a través de escuelas; y la medicion de los costos de estos
ultimos. Los datos sobre costos y sobre eficacia correspondientes a cada programa fueron
integrados para generar estimaciones de la eficacia en funcién de los costos para los dos
programas de bonos y los dos de asistencia alimentaria.

El presente informe presenta una discusion de los dos programas que se ejecutan a través de
escuelas — el de alimentos escolares (programa de merienda) y el Programa Bono Mujer Jefe
de Familia (BMJF). En particular, focaliza en los componentes de costos y de eficacia en
funcién de los costos de dicho estudio, documentando los métodos utilizados para calcular los
costos y la eficacia en funcion de los costos y presentando en forma de resumen los
resultados clave. Un documento relacionado (Rogers et al), en lo subsiguiente denominado
el Informe sobre la Eficacia, proporciona una apreciacion general de la forma en que
funcionan los dos programas escolares, describe el marco conceptual del estudio y presenta
detalles acerca de la metodologia utilizada para estimar la eficacia. El presente informe se
refiere con frecuencia a dicho documento. Dos documentos adicionales (Sanghvi et al y
Fiedler et al) informan sobre los hallazgos formulados con base en los estudios sobre
programas ejecutados a través de centros de salud.

MARCO CONCEPTUAL, JUSTIFICACION RAZONADA Y OBJETIVOS DE LOS
PROGRAMAS DE BONOS Y MERIENDA

La decisién de educar o no a los hijos probablemente no sea tan compleja, pero
esencialmente las familias envian sus hijos a la escuela si perciben que los beneficios
probables de hacerlo pesardn mds que los costos probables. Los beneficios incluyen las
ventajas previstas a derivarse del proceso educativo propiamente dicho, como también el
valor de los alicientes (tales como una merienda o un bono). Los costos pueden incluir
desembolsos monetarios, tales como uniformes, cargos, libros, algin esfuerzo o contribucién
obligatoria especial que determine la elegibilidad para recibir el bono o la merienda y, lo que
probablemente sea mds importante, el costo de oportunidad que tiene el trabajo del nifio.

El proposito de los programas de bonos y merienda es, en parte, el de inclinar la balanza del
presupuesto familiar de manera que resulte provechoso matricular y mantener a los hijos en
la escuela cuando en ausencia de tales alicientes no lo habrian hecho. Al atraer nifios a la
escuela y mantenerlos matriculados, se espera que reciban una educacién que les transforme
en miembros mds productivos y mas efectivos de la sociedad y que tanto ellos como sus
familias disfruten, sobre el plazo mds largo, de ingresos mads altos y de una mejor nutricion.

Ademds, el programa de bonos estd disefiado explicitamente para efectuar una transferencia
de ingresos a las familias mas pobres.

La nutricién no es la meta principal de ninguno de los dos programas, pero se prevé que
ambos tendran algunos efectos sobre la nutricion — el programa de bonos en forma indirecta
a través de un aumento en los ingresos disponibles para comprar alimentos (las personas
pobres gastan proporciones muy altas de sus ingresos en comida), y el programa de merienda



a través de un suplemento directo al consumo de alimentos por los nifios. Al proporcionar
una merienda oportuna durante el dia académico, se prevé que dicha merienda también
aumentara la capacidad de los nifios para mantener su concentracién y, por lo tanto, sacar
beneficios de su permanencia en la escuela. Existe evidencia cdnvincente ( ) de que el
desempeno académico baja cuando 'os nifios tienen hambre.

LOS PROGRAMAS Y SUS ORGANIZACIONES
Merienda

El programa de merienda recibe alimentos a partir de unas pocas fuentes diferentes,
incluyendo la CEE y la USAID. La asistencia alimentaria de la USAID es administrada por
la organizacién CARE y, salvo indicacion contraria, el término “programa de merienda” se
refiere en este informe especificamente al programa de la USAID/CARE, el cual constituye
aproximadamente la mitad (?) de las actividades de alimentacidon escolar en Honduras.

El programa de merienda, el cual se encuentra en operacion desde 1959, implica la
distribucién diaria de una merienda matutina a nifios en unas 3.700 escuelas primarias en
nueve de los departamentos mds pobres de la region occidental del pais. Por lo general, los
alimentos consisten de un cereal mixto a base de maiz (ICSMF), aceite, y bulgur tortificado
con soya (SFB), el cual se combina con agua para preparar una bebida que provee
aproximadamente el 20 por ciento de los requisitos energéticos diarios y el 50 por ciento de
los requisitos diarios de proteina. Los alimentos se distribuyen en una proporcioén de 1.25
libros de ICSMF, 0.25 libras de aceite y 1 libra de SFB, es decir, un total de 2.5 libras de
alimentos por nifio matriculado por mes durante ocho meses al afio. El programa se ha
mantenido estable durante muchos afos en relacion al nimero de beneficiarios y de escuelas
y a la proporcion relativa de las raciones. aunque se han presentado algunas variaciones en
cuanto a los tipos de alimentos distribuidos.

Las dos principales entidades ejecutoras de este programa son CARE y el Ministerio de
Educacion. CARE organiza la importacién de los alimentos y su transporte y
almacenamiento en su almacén en San Pedro Sula, y vigila el uso de los alimentos a nivel de
campo a través de un equipo de supervisores. El Ministerio de Educacion a través de SAEH
(Servicio de Alimentacion Escolar de Honduras), una seccion del Ministerio central,
supervisa y administra el transporte de los alimentos tres o cuatro veces al afio del almacén
en San Pedro Sula a diversos puntos de distribucién intermedios (una labor subcontratada a
través de empresas de transporte comerciales) y supervisa el programa de merienda en las
aulas. Las dos organizaciones colaboran en la elaboracién de planes anuales, preparacion de
solicitudes de alimentos, programacion de las distribuciones de alimentos, desarrollo de
estimaciones de los requisitos de alimentos y elaboracion del presupuesto anual.

Ademas de estas actividades que son administradas desde el nivel central, el personal del
Ministerio de Educacion que trabaja en el terreno colabora a medio tiempo con el programa
de las siguientes maneras. Aquellos supervisoies educativos departamentales y distritales



(auxiliares) ubicados en puntos de distribucion intcrmedios hacen los arreglos necesarios para
recibir, almacenar y distribuir los alimentos y elaboran informes consolidados tres veces al
ano, mientras que los directores de las escuelas beneficiarias efectian arreglos para
transportar los alimentos desde estos puntos de distribucién hasta las escuelas, almacenar los
alimentos en las escuelas y preparar y distribuir los alimentos sobre una base diaria. También
mantienen un registro diario y otro mensual. Con frecuencia, los padres colaboran con el
programa de diferentes formas: almacenamiento, transporte, preparacion y distribucién de
los alimentos, algunas veces en forma voluntaria y otras veces como colaboradores
remunerados. El modo preciso de operacion difiere de una escuela a otra.

BMIJF

El programa del BMIJF, el cual se inicié en 1990, implica la distribucién de una serie de
bonos dos o tres veces al aiio (con un valor total en 1993 de Lps. 180 por afio) a los padres
de nifos seleccionados matriculados en la escuela, con un limite de tres nifios por familia.

La focalizacién de escuelas (realizada por el PRAF) y de los nifios (quienes son seleccionados
por los maestros) se realiza con base en criterios socioeconémicos.

En el Programa BMJF intervienen dos principales elementos protagénicos — el PRAF
(Programa de Asignacion Familiar) y el Ministerio de Educacion (ME). El PRAF tiene su
sede en Tegucigalpa y es responsable de la mayor parte de las actividades de planificacién y
administracion a nivel central. Le ayuda en esta tarea el Banco Central, el cual organiza la
impresion de los bonos (el PRAF cubre los costos de materiales y personal, mientras que el
Banco proporciona el equipo y espacio), y el CENI, en el Ministerio de Hacienda, el cual
prepara y revisa la lista de beneficiarios e imprime etiquetas.

El Ministerio de Educacion ayuda a ejecutar el programa a nivel intermedio (a través de
Supervisores Departamentales y Supervisores Auxiliares) y en las escuelas, donde intervienen
los directores de las escuelas y, a veces, otros maestros en la entrega de bonos a las madres.
Se realizan muy pocas actividades con relacién a este programa (hemos presumido que
ninguna) en las oficinas centrales del Ministerio de Educacién.

3. METODOLOGIA PARA MEDIR LOS COSTOS
El alcance de los costos

Seleccionamos el afio calendario 1993 tanto para el estudio de los costos como para el de la
eficacia en funcion de los costos. Este ha sido el afio mds reciente para el cual resuitaba
posible recolectar datos, y nos permitié un margen de tiempo para que el relativamente recién
establecido programa de bonos alcanzara cierto nivel de estabilidad. Debido a que los
principales interrogantes abordados aqui se refieren al posible retiro, expansién o
modificacion de los programas existentes y no al establecimiento de programas nuevos, el
presente estudio se centra en los costos asociados con la administracion actual del programa y
no en los costos de puesta en marcha. Dentro de los pardmetros definidos por el alcance del



ejercicio de determinacion de costos, el objeto fue hacer que el estudio fuera lo mas amplio
posible, a modo de incluir todos los tipos de aportes (tanto los de capital como también los
de tipo ciclico) para todas las actividades pertinentes realizadas en cualquier nivel del sistema
(central, intermedio o de escuelas) y financiadas a partir de cualquier fuente (donantes,
gobierno o participantes).

Nuestro andlisis inicial (como también el de otros) sugeria que el programa de bonos podria
ser mas eficaz en funcion de los costos que el de merienda. Por consiguiente, a fin de
reforzar nuestras conclusiones previstas, optamos, en aquellos casos donde la incertidumbre
exigia la formulacién de supuestos, pecar hacia la exageracion de los costos del programa de
bonos y hacia la subestimacion de los costos del programa de merienda.

Procedimiento para la recoleccion de datos sobre costos
General

El primer paso en la estimacion de los costos fue obtener una descripcion lo mas detallada
posible del tipo de actividades involucradas en cada programa y en todos los niveles, desde la
oficina central hasta las escuelas individuales. Este procedimiento sirvid tres propositos:
desarrollar una lista de cotejo para asegurar la maxima amplitud en nuestras mediciones de
los costos; servir como la base a partir de la cual se derivarian algunas de las estimaciones
de costos; y finalmente permitirnos decidir sobre categorias adecuadas de actividades a las
cuales asignar los costos. Por ejemplo, queriamos utilizar categorias que sirvieran para
revelar informacion sobre la forma de operacion del programa y queriamos distinguir entre
aquellas categorias de actividades que tuvieran probabilidades de ser de tipo rutinario y las
que pudieran estar mas relacionadas con la “puesta en marcha” (por ejemplo,
comercializacion, capacitacion y evaluacién comunitaria).

L.a mayor parte de las actividades en los dos programas se presentan en uno de dos diferentes
niveles — nivel central y nivel de escuela — ya que cantidades relativamente pequefias de las
actividades son realizadas o controladas en un nivel intermedio (distrital o departamental).
Por consiguiente, adoptamos un enfoque doble para la recoleccion de datos sobre los costos,
centrando nuestras actividades en los niveles centra! y de escuelas. En cada una de las
principales organizaciones participantes (todas con base en Tt rucigalpa), se consultaron los
registros de gastos y se entrevistaron a individuos clave con el propdsito de calcular los
costos administrativos y gerenciales del nivel central y estimar la contribucion realizada a
nivel intermedio. Para los costos incurridos a nivel de escuela, utilizamos informacion
recolectada a través de entrevistas con directores, maestros y estudiantes en una encuesta
realizada a partir de una muestra de escuelas en la regién occidental de Honduras.

Costos administrativos a nivel central

Los registros de gastos proporcionaron gran parte de la informacion sobre costos que
buscibamos. La mayoria de las organizaciones clave tenian disponibles buenos datos sobre



gastos, con un grado razonable de detalle. Excluimos de nuestra estimacion de los costos
administrativos del programa de bonos aquella parte del presupuesto del PRAF que fue
transferida a la Presidencia de la Reptblica para cubrir “gastos diversos relacionados con la
ejecucion, supervision y evaluacion del programa de bonos y programas afines de otras
instituciones de gobierno) (Acuerdo 14-93), ya que no lo consideramos un costo verdadero
del programa.) (El incluir esta suma — Lps. 906,750 atribuibles — habria aumentado la
estimacidn del total de los costos administrativos en aproximadamente un 10 por ciento, pero
no habria afectado nuestras conclusiones generales.)

Sin embargo, los registros de gastos tenian varias limitaciones. Primero, no proporcionaban
informacion 1til sobre equipos de capital, para los cuales necesitdbamos tener el valor
anualizado de TODOS los equipos de capital actualmente en uso y no solo el de los equipos
comprados durante el afio en curso; segundo, no cubrian aquellos articulos utilizados por el
programa pero para los cuales no se habian efectuado ningin pago; tercero, proporcionaban
informacién inadecuada con relacion a las actividades especificas a las cuales estaban
destinados: y, finalmente, una proporcion substancial de los costos incluidos en los registros
de gastos correspondian a recursos compartidos con otros programas.

A fin de abordar las tres primeras limitaciones de las anteriormente sefialadas,
confeccionamos estimaciones de estos costos (de capital, donaciones, para actividades
especificas), detallando por medio de entrevistas la naturaleza y cantidad de los recursos
utilizados y luego aplicando un precio adecuado. Con relacién al capital, adoptamos un
enfoque sencillo, al suponer que la mayor parte del equipo no mecanico tenia una vida qtil de
10 afios y que el equipo mecanizado tenia una vida 1til de cinco afios. No actualizamos el
valor de los anos futuros.

La desventaja de este enfoque a base “ingredientes” para formular estimaciones de los costos
radica en la dificultad de hacer un estudio amplio y al mismo tiempo evaluar adecuadamente
aquellos elementos relacionados con el “desperdicio”, tiempo de holgura, etc., que forman
parte de los costos de todo programa. Por consiguiente, efectuamos varias verificaciones de
lo razonable de nuestras estimaciones, por ejemplo, comparando los resultados con elementos
de los registros de gastos anuales y confirmando que la suma de dias que atribuimos a las
diversas actividades de cada persona representaba una proporcion razonable del total de los
dias disponibles de esa persona.

En vista de que ninguno de los programas cuenta con una organizacion dedicada
exclusivamente a sus actividades, habia varios elementos importantes de costos que eran
compartidos con otros programas. Aquellos costos que no pudimos precisar como elementos
de un programa especifico se distribuyeron entre los dos programas, basado, en la medida de
lo posible, en factores que tuvieran probabilidades de estar relacionados con €l nivel de
esfuerzo. El Cuadro SCHL-1 presenta en forma de bosquejo la naturaleza y nivel de los
factores de asignacion utilizados para los principales costos administrativos generales,
factores que han sido explicados en las secciones cue siguen.

10



El PRAF administra cuatro diferentes programas de bonos, siendo los dos mas importantes el
de bonos distribuidos a través de escuelas y el de bonos distribuidos a través de centros de
salud. Una pequenia proporcion de los costos del PRAF estan identificados claramente con
programas especificos, y pudimos medir los asociados con el Programa del BMJF. Sin
embargo, la mayor parte de los costos no relacionados con el programa de bonos representan
costos administrativos generales que apoyan los cuatro programas de bonos administrados por
el PRAF. Asignamos el 58 por ciento de estos costos al Programa BMIJF a fin de reflejar
aquella proporcion de los presupuestos especiales del PRAF que ha sido asignada a dicho
programa (una cifra que también se aproxima mucho a la proporcion de todos los bonos
producidos que se destinaron al Programa BMIJF, o sea, el 62 por ciento).

CARE administra varios programas en Honduras, uno de los cuales es el Programa de
Alimentos (PA). Este programa abarca tres actividades de distribucion de alimentos — una a
través de escuelas, otra a través de centros de salud y la ultima a través de guarderias
infantiles conocidas como lactarios. EI 35 por ciento (con base en el peso y también en el
volumen) de los alimentos distribuidos se canaliza a través de las escuelas. Calculamos el
costo de administrar el Programa de Alimentos y, donde no se encontraban datos disponibles
relacionados especificamente a las escuelas, atribuimos el 35 por ciento de esos costos al
programa de climentacién escolar. Un nimero pequeiio de escuelas (menos del 1 por ciento
de las que participan en el programa de alimentos) en realidad reciben desayuno en lugar de
merienda. Tomando en cuenta que, de acuerdo con la informacion disponible, el programa
de desayuno exigia una supervisién y una administracion mas intensivas que el programa de
merienda, asignamos un 5 por ciento de los costos del PA a nivel de escuela al programa de
desayuno y la proporcion restante al programa de merienda. Resulté mds dificil obtener
datos claros sobre los costos generales de CARE, de manera que simplemente aplicamos el
mismo porcentaje proporcional que CARE utilizé en su presupuesto para 1994 a su propia
estimacion de los costos directos del programa de alimentos escolares (aproximadamente un
80 por ciento de los costos directos, o sea, el 45% del total estimado de los costos de los
programas de distribucion de alimentos de CARE son gastos administrativos generales), que
segun entendemos representan aproximadamente el 11 por ciento de los costos cel personal
internacional y otros costos administrativos generales.

SAEH administra el programa de desayuno escolar como también el de merienda escolar y,
dentro de éste dltimo, es responsable de dos diferentes componentes — uno que ejecuta con
alimentos proporcionados por CARE vy el otro con alimentos proporcionados por la CEE. A
fin de asignar adecuadamente una proporcion de los costos de SAEH al programa de
merienda de CARE, examinamos las funciones y responsabilidades de las personas que
trabajaban en SAEH y asignamos una proporcion adecuada de su tiempo al programa de
merienda de CARE, utilizando diferentes factores de asignacion, dependiendo de la
naturaleza del trabajo realizado.
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Costos administrativos a nivel de escuela

Se recolectaron datos sobre costos en 92 escuelas en dareas seleccionadas de los
departamentos de la region de occidente (en adelante denominada la Encuesta de los
Departamentos de Occidente, o Encuesta DO), de las cuales 51 tenian el programa de bonos
y 80 tenian el programa de merienda (para detalles acerca de la estrategia de muestreo,
procedimientos de recoleccion de datos y cuestionarios utilizados en ese estudio, véase el
Informe sobre la Eficacia). Treinta y nueve de las escuelas tenian tanto el programa de
bonos como el de merienda. No percibimos ninguna razén por la cual los costos de los
programas de bonos pudieran verse afectados por la presencia en la escuela de un programa
de merienda o, de la misma manera, por la cual los costos del programa de merienda
pudieron verse afectados por la presencia del programa de bonos, y por consiguiente, para
propositos de nuestro andlisis, agrupamos por un lado todas las escuelas que tenian un
programa de bonos (incluidas las que tenian y las que no tenian el de merienda) y por otro
todas las escuelas que tenian el programa de merienda (incluidas las que tenian y las que no
tenian el programa de bonos).

Utilizando entrevistas con los directores de las escuelas y con el personal que intervenia en
los programas de bonos/merienda, se recolect informacion en cada escuela sobre la
contribucion en términos de tiempo del personal a los programas de merienda y de bonos.
También se recolectaron datos a través de entrevistas con el director con relacién a otros
recursos utilizados por la escuela (por ejemplo, espacio para el almacenamiento y
preparacion de los alimentos) y con relacion a los aportes de la comunidad. Al respecto, se
recogié informacion adicional a partir de entrevistas con una muestra de 16 estudiantes en
cada escuela como también con miembros de sus familias (los Anexos del Informe sobre la
Eficacia contienen copias de los cuestionarios).

Se presentan a continuacion algunos de los problemas clave encontrados y las soluciones
propuestas.

(1) No fue posible entrevistar a todo el personal que, segin indicaciones del director de
escuela, participaba en los trabajos relacionados con los programas. En
aproximadamente una cuarta parte de los programas de merienda y bonos, fueron
menos los individuos entrevistados que lo que, de acuerdo con los datos disponibles,
participaban en los programas. El porcentaje de personal identificado pero no
entrevistado fue mayor para las escuelas donde se ejecutaba el programa de bonos, en
comparacion con las escuelas que tenian el programa de merienda, pero consideramos
que estas omisiones son menos criticas que lo que parecen, ya que son los directores
(a todos los cuales se realizaron entrevistas) y no los maestros los que desempefan un
papel relativamente mds importante en el programa de bonos. Sospechamos que, en
varios casos, los directores, y especialmente los que dirigian escuelas mas grandes,
pueden no haber estado enterados de precisamente quiénes intervenian en estos
programas. Para los propdsitos de nuestros cdlculos, presumimos que la contribucion
de este personal no entrevistado era insignificante. Aun cuando €éste no sea el caso,
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(i)

(ii1)

no tenemos razon para creer que las omisiones introduzcan un sesgo en favor de uno
u otro programa.

En nuestra Encuesta de los Departamentos de Occidente, preguntamos al personal
sobre la contribuciéon que habia hecho a cualquiera de los dos programas. Es posible
que esta pregunta no capte totalmente los costos del programa en términos de tiempo
si el personal, aun el que no tiene una participacion activa, encuentra no obstante que
sus rutinas diarias son desbaratadas por el programa. Hemos recibido informes de
tipo anecddtico que sefialan que en las escuelas mas grandes se suspenden las clases
los dias en los cuales se distribuyen los bonos. Para explorar mas a fondo esta
posibilidad, hicimos arreglos para realizar unas entrevistas suplementarias con
directores de escuelas del area estudiada (aunque solamente uno habia participado en
nuestra principal encuesta de drea). Las 14 escuelas incluidas en la encuesta ofrecian
merienda y, de éstas, nueve también participaban en el programa de bonos. Nuestra
conclusion a partir de las respuestas recibidas fue que era poco probable que existiera
un desbaratamiento no reportado con relacion al programa de bonos. Son las madres,
y no los estudiantes, las que reciben los bonos, y I~s escuelas en nuestra encuesta de
escala limitada informan casi universalmente que funcionan en gran medida en la
forma acostumbrada los dias de distribucion de bonos, con solamente la intervencion
del director o, en las escuelas mas grandes, del director y otro maestro. Por
consiguiente, nuestro supuesto — de que solamente aquellos miembros del personal
que informaron tener una intervencion activa en el programa de bonos realmente son
afectados por dicho programa — parece razonable.

En el caso del programa de merienda. el patrén parece mixto. Nuestra encuesta de
escala limitada sugiere que en las escuelas pequefias los maestros individuales
distribuyen la merienda a sus propios estudiantes en el aula, mientras que las escuelas
mas grandes o hacen lo mismo o distribuyen la merienda a todos los alumnos de la
escuela al mismo tiempo (utilizando su propia mano de obra 0 mano de obra
voluntaria o externa remunerada). En todo caso, parece que durante el periodo de
distribucién de la merienda (aproximadamente una media hora (26 minutos) en nuestra
encuesta de escala limitada), todo el personal interviene de alguna manera, sea en la
distribucién de la merienda o en la supervision de los nifios mientras toman su
merienda. Parece posible que estemos subestimando el total de los costos del
programa de merienda, los cuales incluyen el efecto desbaratador de la merienda
sobre el personal que no se considera activamente involucrado con la merienda (sea
en su preparacion o su distribucion) pero que no puede continuar realizando otras
actividades mientras se encuentre en proceso la distribucion de la merienda.

Aunque habiamos solicitado a las personas que entrevistamos a nivel de las escuelas
que nos proporcionaran detalles acerca de sus salarios y horas de trabajo, optamos por
no utilizar dicha informacion sobre la base de personas especificas, ya que se percibia
cierto nivel de ambigiiedad sobre si se estaba reportando horas de trabajo reales u
oficiales, u horas de trabajo, de ensefianza o totales, y no siempre estaba claro qué se
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(iv)

(v)

estaba incluyendo en las estimaciones de salarios. En su defecto estimamos,
utilizando el Escalafon del Magisterio, tipicos salarios anuales (que incluian
bonificaciones normales tales como el treceavo mes, el aguinaldo y el Seguro Social)
de Lps. 25,000 para directores y de Lps. 18,000 para maestros). Para obtener una
tasa por hora, dividimos estos montos por 1.800 (el nimero de horas que los maestros
deben trabajar oficialmente en un afio) para obtener estimaciones de Lps. 14 y Lps.
10 por hora correspondientes a directores y maestros, respectivamente. Para la
mayor parte de los célculos, utilizamos el promedio de estos valores — Lps. 12/hora
— en vista de que los directores y maestros intervenian en proporciones - -
aproximadamente iguales en ambos programas.

Nuestros datos relacionados con los costos de transporte para el programa de
merienda ejecutado a través de las escuelas resultaron dificiles de interpretar, ya que
contdbamos con diversas fuentes de datos potenciaimente duplicados proporcionados
por directores, maestros y la comunidad. En vista de que era nuestro entendimiento
que las escuelas no cuentan con presupuestos para pagar sc:'iios tales como
transporte, presumimos que el costo del transporte, estimado en lempiras por los
directores, seria cubierto con contribuciones monetarias familiares al programa.
También presumimos que otras contribuciones del tiempo de las comunidades
dedicado a recoger alimentos serian captadas en nuestra encuesta de hogares, y que
los informes de los maestros individuales captarian el tiempo del personal dedicado a
actividades de transporte. No utilizamos las estimaciones desarrolladas por los
directores del tiempo de participacion ni su evaluacion del volumen de apoyo recibido
de la Sociedad de Padres.

Recogimos informacion sobre los vidticos entregados a los maestros que recibieron
capacitacion. Sin embargo, no incluimos dichos vidticos en nuestras estimaciones
finales, bajo el supuesto de que eran pagados por el programa desde el nivel central y
que el haberlos incluido habria sido equivalente a una doble contabilizacion. (En todo
caso, son de poco monto — por ejemplo, Lps. 6.00 por escuela para el programa de
merienda).

Costos comunitarios

Programa de bonos

Las familias no tienen ninguna intervencion en la administracion del programa de bonos. El
unico costo adicional en que incurren las familias con su participacion es aquél asociado con
la recogida dos veces al afo de los bonos en la escuela. No recolectamos datos relacionados
especificamente con los costos asociados con este proceso. En su defecto, presumimos que
un miembro productivo de la familia dedica tres horas por afio en ir a la escuela a recoger
los bonos por medio de dos viajes, cada uno con una duraciéon de 36 minutos de ida y vuelta
(Encuesta de Escuelas de DO) y un poco menos de una hora de espera en la escuela para
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recoger los bonos. Se calculd que su tiempo tenia un valor estimado de Lps. 1.50 por hora
(Encuestas de Escuelas de DO).

Programa de merienda

Cominmente, la comunidad participa en la operacion del programa de merienda.
Preguntamos al director de cada escuela sobre la naturaleza y el nivel de la contribuciéon
aportada por la Sociedad de Padres y también preguntamos a las familias seleccionadas para
participar en una entrevista de hogares (16 en cada escuela) si habian contribuido con dinero
u otra ayuda al programa de merienda. También solicitamos detalles sobre estas
contribuciones en efectivo o en especie. Son estas estimaciones las que utilizamos para
determinar las contribuciones comunitarias.

Se les preguntd a las familias a cudnto ascendia su contribucidn en dinero en efectivo y lefa
cada afio y a cuanto el valor del tiempo que aportaban para ayudar en la preparacion,
distribucion y descarga de los alimentos. Para cada actividad en cada escuela, calculamos el
promedio correspondiente a las familias entrevistadas y multiplicamos el resultado por el
numero de estudiantes matriculados en la escuela; luego dividimos por 1.6 (el nimero
promedio de estudiantes por familia) para obtener el costo por escuela. Estos valores se
sumaron a través de todas las escuelas y el resultado luego fue dividido por el mimero de
escuelas con resultados para obtener un costo promedio por escuela para esa actividad. Los
costos de las diferentes actividades se sumaron para obtener el promedio del costo total por
escuela.

En un esfuerzo por evitar una sobreestimacion de los costos de las contribuciones
comunitarias, procedimos de la siguiente manera: (i) presumimos que todos los valores
faltantes eran de cero y (ii) excluimos, para cada actividad, toda escuela donde las
contribuciones fueran superiores a Lps. 50 por familia por afio (seis escuelas para el caso de
la lena, cuatro para donaciones de dinero en efectivo y tres para donaciones de tiempo para
la preparacion de los alimentos), a fin de eliminar aquellas pocas escuelas cuyos resuitados
excedieron, de una manera dramdtica y poco convincente, los de las demads.

Para algunas actividades en algunas escuelas, se proporciond informacion tanto sobre €l
tiempo de participacion como sobre su estimacion de dicho tiempo, datos que fueron
utilizados para estimar el valor del tiempo aportado por las comunidades (Lps./hora).

Total de los costos administrativos

Las principales medidas de la eficacia de los programas de merienda escolar y de bonos
escolares han sido estimadas para Honduras en conjunto (véase el Informe sobre la Eficacia).
Por consiguiente, para calcular la eficacia en funcién de los costos necesitibamos proyectar
al nivel nacional las estimaciones de los costos locales que teniamos para las escuelas
incluidas en nuestra encuesta, mediante la aplicacion de un factor adecuado, para que
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familia (eficiencia como consecuencia de la concentracion), nimero de estudiantes y/o
maestros en la escuela, nimero de dias de distribucion, fecha de inicio de la participacién en
el programa (como indicador del monto de los costos de puesta en marcha que podrfan estar
incluidos) y caracteristicas de la organizacién de la distribucion del bono o de la merienda.
Esperamos presentar los resultados de nuestros modelos de regresion utilizados para probar
esta hipétesis en un informe posterior, donde exploraremos ademds en qué medida nuestras
muestras de escuelas no fueron tipicas de las escuelas que participan en los programas de
bonos o merienda en el resto de Honduras con relacion a aquellas caracteristicas que parecen
determinar los costos locales. Mientras tanto, hemos adoptado el supuesto simplificado de
que el costo por escuela que encontramos en nuestra muestra puede ser aplicado a todas las
escuelas que participan en estos programas en Honduras.

Costos de los alimentos y de los bonos

El costo total de los bonos mismos fue calculado en Lps. 20, multiplicado por ¢l nimero de
bonos distribuidos en 1993.

El costo de los alimentos utilizados en el programa de merienda se calcul6 utilizando datos
referentes al volumen y tipos de alimentos distribuidos en 1993 a los puntos de distribucién
intermediarios (datos obtenidos de CARE). Presumimos que este volumen se aproximaba al
volumen utilizado (es decir, consumido o desperdiciado) en las escuelas, ya que los alimentos
se envian a las escuelas casi inmediatamente (dentro de dos semanas) una vez recibidos en
dichos puntos de distribucion, y las escuelas mismas normalmente consumen los alimentos
asignados dentro del periodo sefialado. El precio que utilizamos es el precio pagado por el
gobierno de los Estados Unidos en aquel pais por los alimentos, mds un margen del 30 por
ciento para cubrir el costo de su transporte a Honduras (basado en la relacion entre el costo
total de los alimentos embarcados a Honduras en 1993 y el costo del transporte del mismo).

4. METODOLOGIA PARA MEDIR LA EFICACIA
Escolaridad
El Informe sobre la Eficacia proporciona detalles acerca de los métodos utilizados para medir
el impacto de los programas de merienda y bonos sobre un conjunto de variables relacionadas
con la escolaridad que incluyen las siguientes:
» afios ganados (desviacién de la edad ideal segin el nivel académico)

+ nifios que repiten el afio
. numero de dias de asistencia a clase
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° nifos matriculados en la escuela
® puntajes recibidos en pruebas del desempefio académico

Teniamos interés en saber si existia alguna “respuesta por nivel de intensidad”, segiin la cual
el impacto es mayor cuando el programa es mds intenso. No fue posible hacer esto a nivel
del individuo porque todos los beneficiarios reciben basicamente el mismo nimero de bonos
y/o la misma racién de alimentos (por lo menos en teoria, y no medimos ninguna diferencia
que indicara que esto no fuera vélido en la prctica). A nivel de escuelas, empleamos las
medidas de “dias de merienda por afio” para el programa de merienda y de “proporcién de
estudiantes que reciben bonos” para el de bonos, como indicadores de la intensidad del
programa.

Nutricion

Nuestro estudié no abordé en detalle los impactos sobre la nutricion, ya que no son
considerados como el objetivo principal de ninguno de los dos programas. No recolectamos
informacion sobre la situacion nutricional ni sobre los patrones de los gastos familiares en
alimentos a partir del estudio de escuelas. No obstante, si logramos obtener cierta
informacion bruta sobre el consumo de alimentos a partir de las familias cntrevistadas (sobre
si se tomaba una comida antes o después de las clases y, en caso afirmativo, de qué tamafio)
para ayudar a determinar si la merienda reemplazaba las comidas preparadas en el hogar.

En el estudio de centros de salud. si examinamos los patrones de los gastos familiares en
alimentos. Tenemos planes de utilizar esta informacion en un informe futuro para
pronosticar los probables efectos marginales de los bonos sobre el consumo de alimentos por
las familias y por los nifios, bajo el supuesto de que un bono distribuido a través de un
centro de salud tiene el mismo efecto que uno distribuido a través de una escuela.

Transferencias de ingresos

Para el programa de bonos, utilizamos datos provenientes de la Encuesta de Escuelas en los
Departamentos de Occidente (cuestionario familiar) respecto a las sumas que tienen que
pagar algunas de las familias al gastar o canjear sus bonos, a fin de calcular el valor que
tenia el bono para esas familias.

Desarrollamos dos estimaciones del valor de los alimentos distribuidos en la forma de
meriendas a los consumidores. En la primera utilizamos el precio desarrollado por CARE
mismo con base en el valor estimado de mercado de alimentos comparables distribuidos por
BANASUPRO (Suplidora Nacional de Productos Béasicos). La segunda estd basada en
informacién obtenida del cuestionario familiar utilizado en la Encuesta de DO en la cual se
solicitd informacion sobre los precios de los sustitutos mds préximos de los productos
alimenticios incluidos en la merienda. Aplicamos estos precios al volumen de alimentos
distribuidos a través del programa de merienda.



Para ambos programas, restamos la inversién estimada realizada por la comunidad en los
programas para obtener el valor de la transferencia neta a las comunidades beneficiarias.

También determinamos el porcentaje de beneficiarios que se encontraban por debajo de la
linea de pobreza (el Informe sobre la Eficacia describe en detalle, en su pdgina xx, cémo este
concepto fue definido y medido) y calculamos el valor de los beneficios transferidos a tales
beneficiarios. Por otro lado, estimamos el mimero de familias cuyo ingreso familiar aumenté
por encima del nivel de pobreza como resultado del programa de bonos (;TINA?). No
hemos explorado la posibilidad de que las familias mds pobres hayan contribuido
relativamente mds o relativamente menos a los programas.

5. RESULTADOS: COSTOS

PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES

El Cuadro BMJF-1 presenta en forma de resumen algunos datos estadisticos relacionados con
el programa de bonos, tanto para las escuelas incluidas en nuestra encuesta muestral de los
Departamentos de Occidente como para el pais en conjunto.

Costos administrativos a nivel central

El Cuadro BMJF-2 presenta los costos administrativos del nivel central relacionados con el
programa de bonos escolares, desglosados por aportes y actividades. Estos costos ascienden a
mds de Lps. 3 millones. Casi la mitad de esta suma corresponde a salarios, honorarios,
estipendios, etc., para el personal, y es probable que la mano de obra sea ain mds
importante, ya que casi el 20 por ciento de los costos destinados a servicios probablemente
incluyan un elemento significativo de mano de obra.

El 97 por ciento de estos costos del nivel central fueron cubiertos por el PRAF mismo
(Cuadro BMJF-3). Una quinta parte de la contribucién del PRAF vino de un presupuesto
designado especificamente para el Programa BMJF, mientras que el saldo restante es una
estimacion de los costos operativos generales del PRAF atribuibles al Programa BMJF.

No fue posible definir de una manera muy precisa la naturaleza de estos costos operativos
generales; los renglones presupuestarios en los registros de gastos identificaron casi el 60 por
ciento (58%) de tales costos como simplemente de administracién y el resto de
comercializacidn, es decir, actividades de promocidn realizadas entre minoristas (4%),
monitoreo y evaluacion (6%), computacién (8%), auditoria (14%) y relaciones publicas (10
por ciento). Con respecto a los costos relacionados especificamente con el Programa BMJF,




Costos a nivel intermedio

El personal del Ministerio de Educacion a nivel departamental (Supervisores Departamentales
y Supervisores Auxiliares) cooperan con el programa de bonos en actividades tales como la
identificacion de beneficiarios y la distribucion de bonos a las escuelas. Con base en las
entrevistas realizadas al nivel central, estimamos que la contribucion de este personal seria
del orden de Lps. 500.000, correspondiendo un 75 por ciento de esta suma (Lps. 371.975) a
actividades de identificacién de beneficiarios y el resto (Lps. 128.489) a actividades de
distribuciéon de bonos a escuelas.

Costos a nivel de escuela

El costo de personal es el tnico costo importante a nivel de escuela en el programa de bonos.
Nuestra Encuesta de DO sugiere que las escuelas incluidas en nuestra muestra dedicaban en
promedio unas 120 horas por afio al programa de bonos (Cuadro BMJF-5). Mas de la mitad
de este tiempo (56 por ciento) corresponde al tiempo invertido por el director de la escuela.

Las estimaciones no parecen irrazonables. Por ejemplo, con relacion a la entrega de bonos,
la estimacion de 21 horas se aproxima mucho a la que se obtendria si presumiéramos que una
persona se encuentra ocupada totalmente durante el tiempo sefialado para actividades docentes
en cada uno de los dias de distribucion (tres al afio), o si presumiéramos que una persona
dedica un promedio de 10 minutos por distribucion (2.4 por afo) con cada familia
beneficiaria (51 por escuela).

Estrictamente hablando, las 13 horas requeridas para recoger los bonos podrian valorarse
razonablemente en cerca de cero, ya que los directores de escuela por lo general recogen los
bonos en la oficina distrital (a la cual son entregados por funcionarios del PRAF) en visitas
realizadas rutinariamente a dicha oficina que se tendrian que hacer de todas maneras. Sin
embargo, hemos incluido estas cifras en nuestras estimaciones del tiempo, aunque no hemos
hecho ningin intento por valorar aquellos costos de transporte no relacionados con el tiempo.
(El 80 por ciento de aquel 88 por ciento de los directores que tenian que recoger bonos iban
a pie o utilizaban transporte publico).

El Cuadro SCHL-2 calcula la importancia relativa del tiempo dedicado al programa de bonos
para el afio académico en su totalidad, e indica que solamente un 2.2 por ciento de las horas
oficiales de trabajo (o sea, el 4.4 por ciento del tiempo dedicado a actividades docentes) en
las escuelas muestreadas se dedicaba a tareas relacionadas con el programa de bonos.

Costos de los bonos
El PRAF gasté Lps. 38.7 millones en bonos para el Programa BMJF, lo cual representa una
produccién de 1.936.000. Mas del 97 por ciento (1.888.156) se distribuyeron, habiéndose

anulado la mayor parte de los restantes, y solamente 11 no fueron entregados en paquete a la
madre. Un total de 1.885.270 (99.8 por ciento) de los bonos distribuidos fueron canjeados.
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Total de los costos nacionales

Suponiendo que el promedio del nivel de esfuerzo realizado en las escuelas muestreadas es
similar a la cifra correspondiente a todas las escuelas que participan en el programa de bonos
en todo el pais (3,478) y suponiendo un salario promedio de Lps. 12 por hora, el total de los
costos de personal a nivel de escuela ascenderia a:

12 (Lps. por hora) x 120 (horas por x 3.478 (escuelas) = Lps. 5.008.320
escuela por aiio) anuales

Lo anterior puede ser un supuesto razonable si la mayor parte de las demandas del programa
de bonos en términos de tiempo son fijas, y los datos generados a través de nuestra muestra
definitivamente sugieren la posibilidad de lograr economias de escala, lo cual implica que
algunos de los costos son fijos. Aun cuando algunos de los costos varien de acuerdo con el
nimero de bonos distribuidos, esto tendrd importancia Unicamente si la poblacion de escuelas
que participan en el programa de bonos en todo el pais reciben cantidades por escuela
significativamente mayores o menores. Los datos brutos que tenemos sugieren que, en el
pais en conjunto, las escuelas participantes tenia en promedio aproximadamente las tres
cuartas partes del nimero de beneficiarios que las escuelas en nuestra muestra (59 en
comparacion con 78). Este dato sugiere que posiblemente estemos sobreestimando un poco
los costos a nivel de escuela del programa de bonos ejecutado en Honduras con base en las
estimaciones realizadas para nuestra muestra. En efecto, si todos los costos variaban
directamente como funcién del nimero de beneficiarios, una mejor estimacion de los costos a
nivel de escuela para el pais en conjunto seria:

120/78 (horas por beneficiario por afio) x 12 (Lps. por hora)
x 205,371 (numero de beneficiarios en Honduras) = Lps. 3,971,464,

Las familias no aportan ninguna contribucion significativa a la operacién del programa de
bonos. Si se requiere que un miembro adulto de la familia visite la escuela durante cada
distribucion para recoger los bonos. Aplicando los datos que recolectamos a partir de
nuestra encuesta sobre el numero de beneficiarios por familia (1.6, lo cual sugiere un total de
129,308 familias beneficiarias en Honduras en 1993), distribuciones realizadas durante el afio
(2.14), valor del tiempo de la comunidad (Lps. 1.5/hora), y tiempo para viajar a la escuela
(18 minutos, lo cual sugiere un viaje de ida y regreso, incluido el tiempo de espera en la
escuela, con una duracion de un promedio de una hora y media) se obtiene un valor estimado
para el costo de oportunidad de las familias para recoger el bono de Lps. 622.618.

El Cuadro SCHL-3 muestra el desglose por nivel del total de los costos del Programa BMJF
a nivel nacional.
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RESULTADOS EN TERMINOS DE COSTOS — PROGRAMA DE MERIENDA

El Cuadro PME-1 presenta en forma de resumen algunas estadisticas clave sobre el programa
de merienda, tanto para las escuelas incluidas en nuestra Encuesta de los Departamentos de
Occidente como para el pais en conjunto.

Costos administrativos a nivel central

El Cuadro PME-2 presenta en forma de resumen los costos de aquellas organizaciones que
son atribuibles al programa de merienda de CARE.

Costos a nivel intermedio

Se ha estimado que las actividades realizadas en los puntos de distribucion intermedios
(oficinas distritales y escuelas seleccionadas), generaron en 1993 costos por un total de Lps.
890.523, del cual el 77.5 por ciento (Lps. 690.218) estuvo destinado a actividades
relacionadas con la distribucion y almacenamiento de alimentos y el porcentaje restante (Lps.
200.305) a actividades de recoleccion de informacion y supervision.

Costos a nivel de escuela

La Encuesta de DO sugiere que las escuelas incluidas en nuestra muestra que tenian el
programa de merienda dedicaban un promedio de 430 horas de personal al afio a actividades
relacionadas con dicho programa (Cuadro PME-3). Aproximadamente la mitad de esta cifra
(234 horas, o sea, el 54 por ciento) se dedica a actividades asociadas con la preparacioén y
distribucién de alimentos y a la supervision de este proceso. lo cual sugiere que se dedica
una hora-persona por dia a estas actividades en cada escuela. (Esta cifra se aproxima a la
estimacion de 261 horas que obtendriamos si presumiéramos que todo el personal (3.95 por
cada escuela) tiene una intervencion de media hora diaria cada dia que se distribuye la
merienda (132 Jias)). El resto del tiempo se dedica a la recogida, descarga y
almacenamiento de alimentos (25 por ciento) y al llenado de formularios (18 por ciento).
S6lo una pequeiia parte del tiempo es ocupada por explicaciones dadas a las madres o por
actividades de capacitacion, aunque un 28 por ciento de los maestros que participaron de
alguna manera en el programa de merienda indicaron que recibieron capacitacion relacionada
con el programa durante el ano pasado.

El Cuadro SCHL-2 documenta la significacion de este tiempo dedicado al programa de
merienda con relacion al tiempo disponible para actividades de ensenanza.

De un total de 80 escuelas, 70 incurrieron en algunos costos relacionados con la recoleccion
de los alimentos. Las restantes recibieron los alimentos directamente y casi todas éstas (8)
actuaban como puntos de distribucion para otras escuelas. El director estimé que estos
costos de transporte serian del orden de Lps. 85 anuales. Estamos suponiendo que las
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escuelas mismas no cuentan con ningin fondo asignados por el nivel central y que los costos
de transporte son cubiertos por la comunidad.

Por otro lado, existen costos asociados con la infraestructura necesaria para almacenar y
preparar los alimentos. Las escuelas reportaron que, en promedio, el tamafio del drea
utilizada para almacenar los alimentos era de unos 25 metros cuadrados y que el drea
necesaria para prepararlos era de unos 20 metros cuadrados. No hemos incluido
estimaciones del valor de este espacio ni del costo del tiempo de las personas que preparan
los alimentos. ’

Costos a nivel de comunidad

El 95 por ciento de las familias entrevistadas sostienen que hacen alguna contribucion con
relacion al programa de merienda. Casi todas indicaron que aporiaban lefia (86 por ciento),
dos tercios contribuian con dinero (66 por ciento) y casi la mitad colaboraban con ios
trabajos de cocina (46 por ciento). Un porceniaje menor ayudaba con la disiribucidn (9 por
ciento) y con la descarga (3 por ciento).

La naturaleza y el valor de esa contribucion han sido documentados en el Cuadro PME-4.
En promedio, las familias entrevistadas indicaron que contribuian con el equivalente de Lps.
27 por aiio (Lps. 2.420 por escuela) al programa, mds de la mitad en lefia y casi todo el
resto dividido préacticamente en partes iguales entre preparacion de alimentos y aportes de
dinero en efectivo.

Estas no parecen estimaciones irrazonables. Por ejemplo, la estimacion correspondiente a las
contribuciones de lefia es compatible con una situacion en que aquel 86 por ciento de las
familias que informan que contribuyen con lefia aportara lefia con un valor de Lps. 0.10
todos los dias durante 175 dias. La estimacion de los aportes de dinero en efectivo se
aproximan mucho a la que se obtendria si presumiéramos que dos tercios de las familias
pagan Lps. 1.00 cada mes durante 10 meses, mientras que ¢l valor del tiempo dedicado a la
preparacion de los alimentos es equivalente al valor de una persona que ayudara en la cocina
de la escuela unas pocas horas durante cada uno de los 175 dias de clase, valorado en Lps.
1.50 por hora. (Los datos obtenidos a través de entrevistas realizadas con familias sugieren
que los individuos en las comunidades valoran su propio tiempo en Lps. 1.00 a Lps. 2.00
por hora).

Como otra verificacion de lo razonable de estas estimaciones, las comparamos con los
resultados sumarios de los informes de los directores de escuela sobre la contribucion de la
Sociedad de Padres, quienes estimaron una contribucion de unas 360 horas por afio, la cual
no es dramaticamente diferente de la estimacion derivada de las familias, o sea, de 335 horas
por escuela, suponiendo que una hora tiene un valor de Lps. 1.5

Es necesario proceder con precaucion en la interpretacion de la significacion del dinero
donado. Es una transferencia y representa un costo adicional al programa tnicamente si
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cubre actividades cuyo costo no haya sido determinado por aparte. Presumiremos que fue
utilizado para cubrir el transporte, cuyo costo no hemos incluido en otra parte, y la
preparacién de alimentos y otras actividades, cuyo valor ha sido estimado por separado. Por
consiguiente, del total del dinero donado por un monto de Lps. 520 por escuela, incluimos
solamente Lps. 85, que es el monto promedio estimado por los directores de escuela del
costo anual del transporte local de alimentos.

Por lo tanto, el valor neto de la contribucién de la comunidad asciende a aproximadamente

Ins. 1.984 nor afio nor escuela
Lps. 1.924 po por

A LKasvs Widw wwaiss

Costos de los alimentos

Las estimaciones del costo de los alimentos consumidos en el programa de merienda en 1993
estdn basadas en registros del volumen de alimentos distribuidos en 1993. Los precios estdn
basados en los precios de compra de los alimentos en Estados Unidos y el costo de
embarcarlos. Los costos de embarque representan el 30 por ciento del costo total de los
alimentos.

Las escuelas que participan en el programa de merienda de CARE a veces reciben alimentos
de fuentes distintas a CARE. Por ejemplo, en 1993 algunas escuelas recibieron un

suministro de leche de la CEE equivalente al consumo de un mes, y algunas escuelas reciben
pequefias donaciones de ONGs. No hemos incorporado a nuestras estimaciones de costos las
implicaciones de estas donaciones en cuanto a recursos. En todo caso, es nuestro
entendimiento que se trata de donaciones por montos pequenos.

Total de los costos nacionales

Suponiendo que el promedio del nivel de esfuerzo realizado en las escuelas muestreadas es
similar al que corresponde a las escuelas que participan en el programa de merienda en todo
el pais (3.464) y suponiendo ademds un salario promedio por hora de Lps. 12, el total de los
costos de personal a nivel de escuela ascienden a:

12 (Lps. por hora) x 430 (horas por escuela por afio) x 3,464 (escuelas)
= a Lps. 17,874,240 por afo

Sin embargo, algunos de estos costos son los incurridos en virtud del hecho de que las
escuelas actian como puntos de distribucién intermediarios, y por consiguiente restamos la
cantidad de Lps. 890.523 que ya ha sido atribuida a los puntos de distribucién, dando un
total de Lps. 17.874.240 - Lps. 890.523 = Lps. 17.983.717.

De la misma manera, si para la contribucién comunitaria utilizamos el costo por escuela
tomado de nuestra muestra y lo aplicamos a todas las escuelas participantes de Honduras,
tenemos una estimacién de 1.984 x 3.464 = Lps. 6.872.76.
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El Cuadro SCHI.-3 presenta en forma de resumer 'os costos para todos los niveles asociados
con el programa de merienda en Honduras.

6. RESULTADOS: EFICACIA Y EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS

PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES Y PROGRAMA DE MERIENDA ESCOLAR
El Cuadro SCHL-4 presenta en forma de resumen los datos clave en términos de eficacia: la
cobertura de los dos programas, el grado de focalizacién hacia los pobres, el valor de los
ingresos transferidos a los beneficiarios (sin incluir las contribuciones aportadas a los
programas), y el impacto sobre los indicadores de la escolaridad.

Transferencia de ingresos

El bono tiene un valor nominal de Lps. 20. En la préctica, algunos (5 por ciento) de los que
convirtieron el bono directamente en efectivo (61 por ciento) informaron que se les cobré una
comisién (un promedio de Lps. 1.28). Ademds, aproximadamente el 5.7 por ciento del 37
por ciento de las familias que utilizaban los bonos directamente para comprar bienes
informaron que se les cobr6 una suma por pagar con bonos en lugar de con dinero en
efectivo (Lps. 1.52 por cada bono), mientras que un 31 por ciento adicional informaron que
los precios cobrados eran mds altos cuando utilizaban bonos para pagar en vez de dinero en
efectivo (un 7 por ciento informaron que eran mds bajos). En promedio, entonces,
excluyendo el efecto mal definido de los precios supuestamente mds altos, el valor del bono
para el consumidor era menos de Lps. 20, en unos Lps. 0.07 (o sea, que tenfa un valor de
Lps. 19.93). Por consiguiente, el valor total de los bonos distribuidos a las madres en
Honduras asciende a Lps. 1,888,156 x Lps. 19.93 = Lps. 37,631,000. En el proceso de
recoger los bonos, las familias invertian un monto estimado de Lps. 623,000 (véase la
seccion anterior), lo que da una transferencia neta de Lps. 37,008,000 a las familias
beneficiarias, la mayor parte de la cual (86 por ciento) estaba destinada a familias pobres.

El programa de merienda distribuia alimentos con un valor estimado de Lps. 14,400,000.
Las comunidades beneficiarias contribufan con Lps. 6,900,000 a este programa, lo que da
una transferencia directa neta a los beneficiarios de Lps. 7,500,000, del cual el 83 por ciento
estaba destinado a familias pobres.

El impacto neto sobre las familias es captado sélo parcialmente por estas cifras. Para las
familias de aquellos nifios para quienes la presencia del bono y la merienda inclinan la
balanza en favor de la conveniencia de asistir a la escuela, es necesario tomar en cuenta los
costos (y, supuestamente, los beneficios mds reducidos) incurridos por el solo hecho de asistir
a la escuela.

Escolaridad

Ninguno de los dos programas tuvo un efecto medible sobre la probabilidad de que un nifio
de edad escolar estuviera matriculado durante el afio en curso. En todo caso, las altas tasas
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de matricula en general harian dificil detectar algin impacto. Tampoco parecia que los
programas contribuyeran a una mejora significativa en términos de desempefio académico.
Al contrario, se detectd una sugerencia leve en los catos de que los nifios en las dreas que
tenian programas tuvieron un desempefio peor. En vista de que es poco probable que los
programas efectivamente hayan disminuido la capacidad de los nifios para aprender entre
aquellos nifios matriculados en escuelas donde se ejecutaba el programa de bonos o el de
merienda, este efecto probablemente sea atribuible al incentivo programadtico de permanecer
en la escuela cuando de otra manera un nifo con un desempefio deficiente abandonaria los
estudios.

Ambos programas tuvieron un impacto pronunciado sobre el nimero de nifios que repetian el
afo y sobre el numero de afos académicos ganados; ademads, el programa de bonos también
tuvo un efecto en términos de asistencia. El Cuadro SCHL-4 presenta en forma sintetizada
estos impactos, los cuales han sido descritos en mayor detalle en el Informe sobre la
Eficacia.

No podemos determinar, con los datos disponibles. si el programa de bonos o el de merienda
ha tenido algtin impacto generalizado sobre la escolaridad que se haya diseminado mas alla
de aquellas zonas especificas donde se ofrecen estos programas. Es concebible que
programas tan grandes como éstos, que afectan a una proporcion tan elevada de las 8.278
escuelas primarias publicas de Honduras, bien pueden haber modificado la actitud de la
poblacion general en cuanto a la escolaridad. Bien puede ser que el solo hecho de que el
gobierno invertia en las escuelas y estimulaba la asistencia en las escuelas a través de
programas de merienda y de bonos haya generado un interés mas amplio en la educacion
entre la poblacion general.

Nutricion

En términos de nutricion, no disponemos de informacidn directa sobre el efecto probable de
los bonos, aunque sabemos que los beneficiarios son, en su mayor parte, familias pobres y
que la gran mayoria de las mujeres (90 por ciento) informan que el bono es controlado por
ellas mismas. Por consiguiente, parece probable que una proporcion importante del bono sea
gastada en alimentos.

Con relacién al programa de merienda, los datos sugieren que la alimentacion escolar no esta
sustituyendo la alimentacién preparada en el hogar: la presencia del programa de merienda
no ejercié ninguna influencia sobre la probabilidad de comer antes o después de clases o
sobre el tamafio de las comidas. Es posible que los nifios que no reciben una merienda
traigan un bocadillo para comer en la escuela (no disponemos de datos que corroboren este
supuesto), pero en vista de que los niveles de ingresos, son muy bajos, bien puede ser que un
segmento critico de la poblacion no se encuentre en condiciones de enviar un bocadillo con
los nifios. Si la merienda es un sustituto de las comidas preparadas en el hogar, entonces es
claramente poco probable que tenga un impacto nutricional. Si se trata de un complemento
de las comidas preparadas en el hogar, bien puede servir para mejorar el nivel de actividad y
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de concentracion (y de ahi posiblemente el desempefio académico), pero probablemente sea
demasiado pequefio para afectar la situacion nutricional conforme ésta es medida por el
crecimiento.

RESULTADOS EN TERMINOS DE LA EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS
— PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES Y PROGRAMA DE MERIENDA
ESCOLAR

El Cuadro SCHL-4 presenta en forma de resumen los indicadores de la eficacia en funcién de
los costos para el programa del BMJF y el programa de merienda.

7. DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

1) Eficacia en funcién de los costos: el programa de merienda versus el programa
de bonos

Los programas de merienda escolar y de bonos, de CARE, alcanzan a un nimero similar de
beneficiarios en Honduras, la mayoria de los cuales son pobres — el 86 por ciento de los
beneficiarios del programa de bonos y el 83 por ciento de los del programa de merienda
vienen de familias ubicadas por debajo de la linea de pobreza. En vista de que los pobres
constituyen el 79 por ciento de la poblacion general, ambos programas son progresivos: los
grupos de beneficiarios contienen una proporcién m4s elevada que la poblacion general de
personas pobres. Aun mds impresionante es la medida en que ambos programas logran
alcanzar a los grupos mds netamente pobres — mds de un cuarto de las familias beneficiarias
del programa de bonos y aproximadamente una quinta parte de las familias beneficiarias del
programa de merienda figuran entre el 10 por ciento mas pobre de todas las familias del pais.
Esta focalizacion hacia los pobres contrasta con la forma en que se distribuyen recursos en el
Ministerio de Educacion (y también a través de las inversiones en actividades de educacién
realizadas por el Fondo Hondurefio de Inversion Social (FHIS)), donde los gastos son
menores en las £reas mds pobres (Banco Mundial, 1994).

El valor del beneficio (desde la perspectiva del beneficiario) que cada beneficiario recibe a
través de los dos programas es muy diferente — siendo el de los bonos (Lps. 180) mayor, en
mds de dos y media veces, que el del programa de merienda (Lps. 65). En el caso del
programa de merienda, la comunidad misma también hace una contribucién substancial en
apoyo de la operacion del programa en la forma de tiempo, lefia y dinero en efectivo, de
manera que el valor neto de la merienda para los beneficiarios es aiin mds bajo —
aproximadamente Lps. 40 por beneficiario por aiio.

Tanto el programa de merienda como el de bonos tienen un impacto positivo sobre diversas
variables relacionadas con la escolaridad. El impacto del programa de bonos es mayor que el
del programa de merienda para cada uno de los indicadores clave de la eficacia que se
midieron, y mds de cuatro veces mayor con relacién al mimero de afios de escuela

ganados , un indicador sumario muy uul de la escolaridad. Parece que una parte de este
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efecto puede explicarse por el valor mds alto para el beneficiario que tienen los bonos en
comparacion con la merienda. Pero nuestros datos también sugieren que el programa de
bonos tiene efectos derivados que se extienden mas alld de los beneficiarios mismos: los
nifios que asisten a escuelas donde se distribuyen bonos pero que no los reciben se ven
estimulados a aumentar la frecuencia con que asisten a la escuela y avanzan mas rdpidamente
en la escuela que los nifios que asisten a escuelas que no participan en el programa. No
hemos podido definir la medida en que esto pueda ser atribuible a las expectaciones de una
persona de ser elegible para recibir un bono en el futuro o a las mejoras percibidas en

Arminne da o ~ralidad Aa 1o agcrriala Ay niidiaran nradnciree ran la incrarnaraniAn Aa 1ina
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escuela dada al programa de bonos. Es posible que tales mejoras en términos de calidad
ocurran como resultado de un aumento en el nivel de atencion y supervision asociado con el
hecho de que el programa ha logrado estimular una asistencia mds uniforme por parte de los
maestros y aumentar el nimero de dias que permanecen abiertas en escuelas.

Los mayores logros del Programa BMJF se hicieron acompanar de costos mas altos, siendo
los costos totales mayores en un 35 por ciento que los del programa de merienda. Pero esta
invers:idn adicional parece haber surtido efectos meritorios al considerarse la magnitud de los
impactos adicionales que el Programa BMIJF ha tenido sobre la escolaridad y la transferencia
de ingresos. 2or ejemplo, el costo total por afio académico ganado en el programa de bonos
(Lps. 142) es menos de un tercio del costo por ano académico ganado en el programa de
merienda (Lps. 454), y administrar la transferencia de un lempira en beneficios a través del
programa de bonos cuesta una sexta parte de lo que cuesta en el programa de merienda.

2) La robustez de estos resuitados

Tal como se menciond anteriormente, nuestro andlisis inicial (y el de otros) habia sugerido
que el programa de bonos podria ser el mas eficaz de los dos en funcion de los costos. Por
consiguiente, a fin de fortalecer nuestras conclusiones previstas, optamos, en aquellos casos
donde la incertidumbre exigia la formulacion de supuestos, pecar hacia la exageracion de los
costos del programa de bonos y hacia la subestimacion de los costos del prograraa de
merienda. Con base en esta estrategia, y en las observaciones adicionales que siguen a
continuacién, estamos confiados en que nuestra conclusién — o sea, que el programa de
bonos es mas eficaz en funcion de los costos con relacion a los resultados que optamos por
medir — es relativamente robusta v que no tiene probabilidades de ser volcada con la
adopcion de otros supuestos razonables, pero diferentes.

Distribucion de los costos compartidos

Los costos administrativos generales del PRAF han sido distribuidos al Programa BMJF en
proporcidn al numero de bonos distribuidos a dicho programa (58%). Esta decisién
probablemente exagere el costo del programa de bonos escolares, ya que casi seguramente
algunos de los costos administrativos se mantienen fijos con relacion al tamano del programa
— el solo hecho de tener en operacion un programa dado implica cierto nivel basico de
inversién. El suponer que los costos administrativos compartidos son proporcionales al
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numero de programas de bonos (1/4) en vez del nimero de bonos (58 %) afectaria
grandemente la estimacion del total de los costos del nivel central, los cuales bajarian de
Lps. 3.311.769 a Lps. 1.864.192. La cifra exacta probablemente se encuentre entre estos
dos extremos.

En el caso de CARE, hemos distribuido los costos compartidos de los “Programas de
Alimentos” y los costos administrativos generales utilizando la proporcion de todos los
alimentos distribuidos que se canalizaba a través de las escuelas (35%). Podria argumentarse
que el nimero de instituciones servidas por los programas (las escuelas constituyen con un
70%) también determinaria el monto del esfuerzo invertido en el programa de merienda.
Nuestra seleccion del peso (y el valor) de los alimentos en lugar de las instituciones (o alguna
mezcla de las dos cosas) como el factor de distribucion probablemente tenga el efecto de
subestimar el costo del programa de merienda.

Valoracion de los aportes

El tiempo del personal que trabaja a nivel de escuela constituye un importante elemento de
nuestra estimacion de los costos totales del programa de merienda, ya que representa casi la
mitad del total de los costos. La distribucién de la merienda y la supervision de este proceso
constituyen el 54 por ciento de este tiempo del personal. Si la merienda representa la
sustitucion de un periodo de descanso que los estudiantes tendrian en todo caso, y si aquellos
miembros del personal quienes de otra manera supervisarian el recreo pasan a supervisar o a
participar en la distribucién de la merienda, puede admitirse un argumento en favor de
valorar ese tiempo en cero. Si ése fuera el caso, el total de los costos operativos del
programa de merienda bajarian a unos Lps. 17 millones y los costos totales bajarian en un 26
por ciento. Sin embargo, aun con esta reduccidn substancial en los costos, nuestra
conclusion general — que el Programa BMIJF representa una forma mads eficiente para
alcanzar las metas en términos de transterencias de ingresos y escolaridad — permaneceria
igual.

Al adoptar la estimacion mas baja del sueldo por hora de este personal (es decir, suponiendo
un afio de trabajo de 1.800 horas en lugar de una estimacion posiblemente mas plausible de
900 horas de actividades docentes), hemos subestimado los costos a nivel de escuela, una
estrategia que favorece al programa de merienda, del cual los costos a nivel de escuela son
relativamente altos.

Hemos utilizado las valoraciones familiares del tiempo que la comunidad ha dedicado a
diversas actividades en apoyo del programa de merienda (Lps. 1.50). Si las tasas de
desempleo son muy altas, sin embargo, el verdadero costo de oportunidad de la mano de
obra de la comunidad podria ser menor. Esto disminuiria los costos estimados del programa
de merienda, pero en menos del 6 por ciento.

Representatividad de las cifras relacionadas con los costos
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Al medir los costos del programa de bonos en una etapa relativamente temprana de su
operacion (tres afios después de que entrd en funcionamiento en 1990), probablemente
hayamos sobreestimado sus costos de operacion rutinarios a largo plazo. Algunos de los
costos que hemos identificado corresponderan a actividades asociadas con la fase inicial de
puesta en marcha y no serdn necesarios (0 no serdn necesarios en el mismo nivel) en el
futuro. Las actividades realizadas a nivel central relacionadas con la puesta en marcha
incluyen las de comercializacion, relaciones publicas e identificacién de beneficiarios, que
dieron cuenta, de una manera muy conservadora, del 17 por ciento de los costos incurridos
en ese nivel. A nivel intermedio, el 75 por ciento de los costos se incurrieron con relacién a
la identificacion de beneficiarios nuevos.

La mayoria de las escuelas incluidas en nuestra muestra llevaban por lo menos un afio en el
programa. Pero aproximadamente un 10 por ciento de las escuelas sélo recientemente habian
ingresos al programa durante el afio objeto de nuestro estudio. Es virtualmente seguro que
sus costos relacionados con la identificacion de beneficiarios, suministro de explicaciones a
madres y elaboracion de listas de beneficiarios no serian incurridos sino hasta en aiios
posteriores. En promedio, el 50 por ciento del tiempo ded.cado por las escuelas al programa
se refiere a estas actividades. Si suponemos que el 10 por ciento de las escuelas nuevas
estdn gastando cinco veces mds que las escuelas establecidas. su descenso a niveles rutinarios
implicaria una baja de aproximadamente un tercio en estos costos (o de una sexta parte
(17%) de todos los costos incurridos a nivel de escuela). Parece plausible que a largo plazo
el total de los costos de operacion programaticos no relacionados con los bonos podria bajar
en un 20 por ciento, y posiblemente mds si algunas de las actividades de ejecucion rutinaria
son realizadas mas eficientemente a medida que el personal adquiera experiencia y destrezas
a través del tiempo.

Comparabilidad de escala

Resulta legitimo efectuar comparaciones directas de los costos por unidad porque los dos
programas son de una escala similar. El programa de merienda de CARE tiene un
desembolso total un poco mds bajo (aproximadamente las tres cuartas partes del desembolso
del programa de bonos), pero no parece probable que con expandir el programa de merienda
fuera posible afectar significativamente los costos uritarios: la oportunidad para obtener
economias de escala con respecto a la expansion del nimero de beneficiarios probablemente
sea poca, ya que casi seguramente ello implicaria la incorporacion de escuelas nuevas, con
todos los costos de transporte, informacion v supervision que tal accion implicaria.

3) Consideraciones adicionales

El programa de merienda es mas costoso que el programa de bonos en términos de
transferencias de ingresos e impactos sobre la escolaridad. pero tiene otras ventajas relativas
al programa de bonos: tiene pocas probabilidades de estimular a las mujeres a tener mas
ninos a fin de sacar mas beneficios del programa: proporciona un bocadillo oportuno que
puede tener un importante impacto sobre el nivel de concentracion y desempefio académico
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de los nifos (de los cuales muchos de otra manera lleva estarian en condiciones de llevar tal
bocadillo a la escuela), y aumenta las ingestas de proteinas, calorias y, en forma mds
dramatica, micronutrientes. Ademds, el programa de merienda no es susceptible, en el
mismo grado que el programa de bonos, a las presiones politicas — presiones que
condujeron, por ejemplo, a la suspension del programa de bonos durante unos seis meses en
1993-94 a raiz del cambio de gobierno.

Varias caracteristicas del programa de bonos hacen que sea vulnerable: esta focalizado en la
poblacion pobre, que es especialmente débil desde el punto de vista politico; sus-beneficiarios
no han tenido tiempo para desarrollar un sentido de propiedad que pudiera motivarlos a
protestar eficazmente en caso de retirarse el programa; estd claramente asociado con la
administracion anterior, de la cual la administracion actual podria desear distanciarse; y
depende fuertemente de niveles substanciales de financiamiento externo. Por otro lado, los
pobres constituyen una proporcion considerable de la poblacion total y, con el tiempo, su
adherencia al programa aumentard, volviendo cada vez mas dificil retirar el programa a
causa de caprichos politicos. Ademas, la motivacion de desasociaiic-de dicho programa ira
en disminucion a medida que logre sobrevivir varias administraciones de gobierno. Si
estudios tales como el presente pueden demostrar que el programa estd funcionando bien,
alcanzando poblaciones meta adecuadas. y estimulando la asistencia a la escuela, y que no
tiene un componente administrativo excesivamente abultado, entonces es probable que la
oposicion también sea menor. Finalmente, pueden existir formas para mejorar las
probabilidades de obtener colaboracion externa a largo plazo, por ejemplo, vinculando el
financiamiento del programa de bonos al programa de asistencia alimentaria de la USAID (a
través de los productos monetizados de las ventas de alimentos utilizados para
comprar/apoyar bonos). La asistencia alimentaria ha disfrutado de un respaldo considerable
a nivel interno y puede continuar siendo menos vulnerable a los recortes que la mayoria de
los programas de asistencia. Seria necesario considerar los costos directos (compra y
transporte de alimentos, cargos portuarios y costos de monetizacién, menos los productos de
la venta) e indirectos (el efecto sobre los mercados hondureno y estadounidense causado por
la compra e importacion de alimentos de Estados Unidos) al decidir sobre los méritos de este
enfoque.

El interrogante de la sustentabilidad del programa dc bonos puede formularse de una manera
muy distinta. Existe un peligro de que un programa como éste. disefiado inicialmente como
respuesta temporal a problemas asociados con el ajuste estructural, establezca una vida propia
y continue inapropiadamente a causa de la inercia o las presiones politicas? ;Deberian fijarse
metas en términos de eliminar por etapas el programa. y deberian tomarse medidas
orientadas a asegurar y facilitar su retiro. a la vez de minimizar cualesquier efectos
potencialmente negativos? (Desarrolla este programa una mentalidad de “limosnero” y la
expectativa de poder recibir algo a cambio de nada? Al retirarse el programa, ;es probable
que las escuelas experimenten una disminucidn repentina en la matricula o la asistencia o se
habran establecido ya expectativas y normas sociales nuevas? Estas son importantes
consideraciones que no han sido abordadas directamente en nuestro estudio y que necesitan
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ser tomadas en cuenta cuando se decida si se debe continuar apoyando el programa de bonos
y, en caso afirmativo, de qué manera.

4) Posibles mejoras al programa de bonos

Probablemente existan oportunidades para agilizar los costos relacionados con la operacién
del programa de bonos (por ejemplo, el sistema de informacion, el método utilizado para
determinar la elegibilidad de los estudiantes, el sistema para minimizar el robo de alimentos)
y puede ser importante explorar mds a fondo estas consideraciones, particularmente si se
realizan esfuerzos por integrar el manejo del programa de bonos al Ministerio de Educacion.
Sin embargo, toda mejora que se efectiie solamente tendrd un impacto marginal sobre el
costo del programa general, el 81 por ciento del cual corresponde al valor de los bonos
mismos. Aun cuando se disminuyera a la mitad los costos de operacion del programa, con
ello solamente se lograria disminuir los costos totales del programa en un 9 por ciento.
Ademas, los costos de operacion del Programa BMJF son comparables a los de programas
sociales focalizados en otras partes de América Latina (Grosh, 1994).

¢Qué tan apropiada y qué tan eficiente es la focalizacion que actualmente se utiliza en el
programa de bonos escolares a la luz de su propdsito doble de transferir ingresos a los
pobres y estimular la asistencia a la escuela de los que. en ausencia del programa, no
asistirian?

Focalizacion hacia los pobres

En términos de alivio de la pobreza, el programa de bonos parece estar bien focalizado — el
86 por ciento de los beneficiarios vienen de las familias mas pobres, y el 52 por ciento de las
familias beneficiarias estin agrupadas en el cuartil correspondiente a las familias que tienen
los gastos mds bajos. Esto se logra seleccionando simultidneamente escuelas en las dreas mas
pobres (los siete departamentos mas pobres de los 18 departamentos de Honduras) y los nifios
mas pobre ; dentro de esas zonas (seleccionados por los maestros normalmente con base en
algun tipo de evaluacion del nivel socioecondmico familiar).

Aunque no pudimos estimar precisamente los recursos involucrados en tal proceso de
focalizacidn, parece que son considerables, y la mayor parte probablemente esté asociada con
el proceso de identificar a individuos y no a escuelas. En vista de que una proporcion tan
elevada (79%) de la poblacion general es pobre de todas maneras (y la situacion
socioeconémica dentro de las escuelas parece ser razonablemente homogénea), surge el
interrogante de si podria tener sentido dedicar menos recursos a la focalizacion de familias
individuales y, quizds, hacer lo que hace el programa de merienda — o sea, proporcionar
bonos a todos los nifios en escuelas pobres seleccionadas y aprovechar esas economias de
escala a nivel de escuela.

Existen razones para creer que €sta no seria una estrategia adecuada en el caso de los bonos.
El valor de los bonos es alto — para el 10 por ciento mds pobre de las familias, los bonos
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recibidos por un solc nifio que asiste a la escuela 1epresenta casi el 5 por ciento del gasto
familiar total al afo, y con tres nifios de edad escolar elegibles, esa cifra aumenta al 14 por
ciento — y es probable que una decision de concentrar mas bonos en menos escuelas
distorsione el comportamiento de maneras poco deseables, por ejemplo, estimulando a las
familias a reubicarse en zonas donde las escuelas ofrecen bonos. Ademads, el entregar bonos
a todos los nifios en algunas escuelas y a ninguno en las demds eliminaria el efecto derivado
sobre los no participantes en las escuelas donde se ejecuta el programa de bonos.
Finalmente, si bien la identificacion de beneficiarios no deja de ser un elemento importante
de los costos de operacion, es de muy poca importancia en comparacion con el valor del
beneficio (el bono).

¢Deberia tener el programa de bonos una mayor focalizacion hacia los pobres? Ello
implicaria costos administrativos adicionales para establecer criterios mas rigurosos para regir
la afiliacion de beneficiarios. Si estos criterios son excesivamente estrictos, podria limitar la
inscripcidn si, por ejemplo, los que son elegibles son los mismos para quienes resulta
demasiado caro enviar un nifio a la escuela (y asi perder la mano de obra jue representa).
Puede ser que, si realmente se quiere proporcionar un .acentivo al grupo 1nds pobre, sea
necesario distribuir bonos por un mayor valor. En efecto. existe evidencia (bien que débil)
que sugiere que el efecto de los bonos sobre el desempenio académico (medido en términos
de “anos ganados™) puede ser menor en las familias mas pobres (Rogers et al, 1995). En
otras palabras, puede que se produzca una especie de compensacion entre la focalizacién para
propositos de aliviar la pobreza y la focalizacion para propdsitos de mejorar el desempeiio
académico. También existe el peligro, si los criterios de focalizacion son excesivamente
precisos (independientemente del nivel que se fije), particularmente en términos monetarios,
que las familias modifiquen sus comportamientos de maneras poco productivas a fin de ser
elegibles (por ejemplo. trabajando menos para ganar menos. o dejando de comprar articulos
que de otra manera comprarian). Finalmente, si el resultado de la decisidon de focalizar a los
pobres sobre una base individual es esparcir la distribucién entre mds escuelas, se produciria
no solo un aumento en los costos de identificar beneficiarios y transportar bonos a mads sitios,
sino posiblemente alguna reduccion en el impacto a medida que se reduzca la concentracion
del programa — los resultados de nuestra encuesta nacional muestran que la intensidad del
programa de bonos (porcentaje de alumnos que reciben el bono) tiene un efecto significativo
sobre resultados clave en términos de escolaridad (por ejemplo. “anos ganados”).

Focalizacion para propositos de escolaridad

El hecho de que uno de los propdsitos clave del programa de bonos es mejorar la escolaridad
podria sugerir que conviene tocalizar el programa en aquellas caracteristicas asociadas con el
desempeno menos satisfactorio en la escuela. En nuestra encuesta nacional, encontramos que
el ser mayor, varén, de una familia mds grande. con un ingreso familiar mas bajo y con
padres menos educados son caracteristicas asoctadas con resultados educativos mas pobres en
términos de las mediciones de matricula y “afos ganados™. Sin embargo, aun si dejamos a
un lado por ur momento los interrogantes relactonados con los costos. conviene proceder con
cautela al proponer tal focalizacion. En primer lugar, uno razonablemente podria tener dudas
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al focalizar el programa, digamos, en las familias mas grandes y en los varones en lugar de
las nifias. Ademas, existe cierta evidencia (bien que débil) que senala que los programas
tienen un menor impacto sobre algunos de estos subgrupos (por ejemplo, que las familias
mads pobres producen respuestas menos favorables en términos de escolaridad).

Las tasas de matricula en los primeros anos de la escuela primaria son muy altas en
Honduras y bajan en forma pronunciada en los tres dltimos afos de la escuela primaria.
Puede tener mas sentido focalizar los bonos hacia nifios mayores en lugar de comenzar, tal
como es la préctica actualmente, con los ninos en los grados 1-3. EI no distribuir bonos sino
hasta que los nifios hayan llegado a los grados 3 al 6 proporcionaria un incentivo para
avanzar lo mas rapidamente posible durante los primeros anos de escuela y mantenerse
matriculado durante esos tres primeros afos cruciales. No se prevé que este tipo de
focalizacion con “brocha ancha” tenga implicaciones en términos de costos y es probable que
mejore los resultados en términos de escolaridad. También es posible que reduzca el efecto
sobre el alivio de la pobreza si solamente los niflos en mejores condiciones socioecondmicas
pueden continuar estudiando en los grados 1-3 sin apoyo. v este aspecto tendria que ser
explorado mas a fondo.

La politica establecida de denegarle la entrega de bonos a nifios que repiten un grado no se
observa en la practica. Que sea aconsejable que se observe depende del valor a percibir si se
hicieran otros usos de estos bonos. Aunque 1a mayoria de las personas sostendrian que es
mejor repetir un ano de escuela que abandonar los estudios del todo, no esta claro que una
decision de continuar distribuyendo bonos a nifios que no avancen académicamente sea
preferible a distribuirlos a nifios que si avanzan. Para emitir una opinion al respecto
necesitariamos saber mds acerca del impacto relativo de estas dos opciones sobre la
capacidad para mantener a los nifios en la escuela, estimular su progreso académico y
mejorar los logros educativos. Comentarios similares son aplicables al interrogante de qué
tipo de criterios en materia de asistencia serian apropiados como condicidn para continuar
recibiendo los bonos.

El bono — su valor y su denominacion

Los datos relativos al impacto sugieren que los bonos no estan compensando totalmente los
efectos de residir en una comunidad desaventajada. Aumentar el valor de los bonos en estas
comunidades es un posible entoque (v tiene pocas probabilidades de afectar los costos de
operacion del programa), aunque es probable que una estrategia mas apropiada a largo plazo
sea la distribucion de conjuntos de medidas mds amplias orientadas a lograr el desarrollo
econdémico y social de la comunidad. El valor del bono fue incrementado recientemente a
Lps. 30. Se trata de un aumento nominal del 50 por ciento el cual, sin embargo, compensa
slo parcialmente los aumentos inflacionarios que entre 1990 y 1993 erosionaron el valor del
lempira en aproximadamente un 60 por ciento.

Costo del acceso

33



El costo de recoger los bonos es poco con relacion a los costos operativos o el valor de los
bonos distribuidos, y parece poco probable que los padres de familia dejen de participar en el
programa de bonos debido al costo del acceso. Algunas de las opciones para disminuir estos
costos — por ejemplo, distribuciones menos frecuentes, distribucion de los bonos a los nifios
mismos — probablemente no sean realistas. No realizamos observaciones directas del tiempo
de espera de las madres cuando acudian a recolectar los bonos, pero en muchos programas
gubernamentales se trata de un interrogante que ha sido considerado muy poco, y no deberia
sorprender si los tiempos de espera fueran de consideracion. Si éste es el caso, es algo que
probablemente pudiera corregirse con la ejecucion de ciertos cambios organizativos sencilios.

5) Posibles mejoras al programa de merienda

Los costos de operacion del programa de merienda son muy altos con relacién al valor de los
alimentos distribuidos al programa. Un estudio de programas sociales focalizados en
América Latina (Grosh, 1994) encontré que los costos administrativos oscilan entre el 0.4 al
29 por ciento del total de los costos. mientras que en el caso del programa de merienda en
Honduras esta cifra asciende al 69 por ciento (de los costos no comunitarios). Con €llo no
sugerimos que la administracion necesariamente esté mal hecha o derrochadora. De hecho,
el valor absoluto de los costos administrativos no es radicalmente mayor que el de la mayoria
de los programas estudiados (Grosh, 1994) — la mediana del costo fue de US$S por
beneficiario por afio — en comparacion con US$11 para [a merienda, una cifra que
probablemente se haya basado en una determinacién mas precisa de los costos de las
contribuciones locales. Utilizar medios administrativos menos costosos (algunos de los
salarios de CARE son muy altos cuando se miden contra las normas hondurenas), explorar
formas para agilizar el sistema de informacion y supervision (por ejemplo, menos
supervision, mas medidas punitivas). y vigilar estrechamente el proceso de seleccion de
empresas de transporte — constituyen algunas formas en que los costos operativos del nivel
central pudieran disminuirse sin afectar el desempeno del programa.

A nivel local, las escuelas ya estdn aprovechando las comunidades de forma significativa, y
ello ha ayudado a disminuir los costos generales del programa (la mano de obra comunitaria
es menos costosa que la de los maestros) v, en particular, los costos absorbidos por el
gobierno.

En general, no es facil determinar donde pudieran efectuarse recortes en los costos
operativos, dada la naturaleza del producto que estd siendo distribuido. La naturaleza del
programa — con un abultado elemento administrativo — no necesariamente se resuelve con
un aumento en la cantidad de los alimentos distribuidos. Si esto significa servir a mas
escuelas, es probable que también aumente una proporcion significativa de los costos de
operacidn (transporte, supervision, recoleccion de informacion). Si significa una mayor
cantidad de alimentos en las escuelas que ya estan siendo servidas, también aumentarian los
costos operativos, aunque de una manera menos dramitica v, lo que probablemente sea mas
importante, las comidas mas grandes servidas en las escuelas posiblemente pasarian a
reemplazar las comidas preparadas en el hogar.
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Una proporcion mas considerable de los costos a nivel de escuela estd asociada con la
preparacion de la merienda (el aporte de alimentos y el tiempo dedicado a su preparacion),
con lo cual se plantea el interrogante de si seria apropiado tener una produccién mas
centralizada de un articulo comestible — tal vez en la forma de un bizcocho. Esto
posiblemente podria reducir ademas los costos de transporte y almacenamiento si con
procesar el alimento se concentra su volumen. La produccion centralizada también podria
tener otras ventajas, tales como la facilidad con que se podrian uniformar las porciones
servidas y la posibilidad de confeccionar un alimento mas atractivo y de consumo mas fécil
que la merienda que actualmente se prepara.

Aproximadamente un 25 por ciento de los costos totales corresponden a los alimentos
mismos. El transporte da cuenta de una proporcion significativa de este costo (30%).
Deberian explorarse formas de disminuir este costo. Los precios estimados de alimentos
equivalentes en los mercados hondurefos (obtenidos por medio de nuestra encuesta nacional
de hogares) fueron aproximadamente el doble de los asociados con la compra y transporte en
los Estados Unidos. Una parte de esto puede explicarse por el hecho de que los precios
hondurefios se tomaron a nivel de tienda (con lo cual se incorporaron elementos de transporte
y de gastos generales). No esta claro cudles serian los costos que implicaria la compra en
gran volumen de productos alimenticios equivalentes producidos en Honduras (ni cual seria
su impacto sobre los precios, la produccion agricola, y las situaciones de escasez), pero
parece poco probable que la compra local de alimentos logre bajar significativamente los
costos. Otras posibilidades incluyen proporcionar recursos para que las escuelas compren sus
propios alimentos, y estimular a las familias para que preparen bocadillos para ser enviados a
la escuela con los ninos.

No se recomienda instituir medidas orientadas a focalizar [a merienda a nivel de escuelas.
Los costos generales de por si ya son altos, y una elevada proporcion de esos costos esta
asociada con los tramites necesarios para transportar los alimentos hasta las escuelas, y es
probable que el proceso de seleccion de beneficiarios y de medidas de supervision para
vigilar adecuadamente el cumplimiento de los criterios de seleccion aumenten ain mas este
costo. Ademds, la medida en que el programa focaliza los beneficios hacia el sector pobre
ya es bastante impresionante — casi el 40 por ciento de las familias beneficiarias de la
merienda estan ubicadas en el 25 por ciento mas pobre de la poblacion.

6) Mais alld de las meriendas y los bonos

Tanto el programa de merienda como el de bonos tienen importantes efectos positivos sobre
las variables relacionadas con la escolaridad y los ingresos. Sin embargo, de ninguna manera
resuelven los problemas relacionados con la pobreza o con la educacion primaria. Los bonos
tienen un efecto marginal sobre la distribucion de ingresos v sobre la pobreza en general.
Aun cuando todos los bonos (Lps. 38 millones) se dirigieran al 25 por ciento mas pobre de
las familias del pais (aproximadamente 225.000 familias con un ingreso promedio de Lps.
5.097), el ingreso medio de ese grupo aumentaria en solamente un tres por ciento. En
términos de escolaridad, aun en las comunidades donde se ¢jecuta el programa de bonos, el
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11 por ciento de los nifios de 7-13 anos no estdn niatriculados en la escuela, y los nifios que
si estan matriculados ain se encuentran retrasados, en un afno, respecto a la tasa ideal de
desempeno académico. El problema de la pobreza probablemente requiera cambios sociales
y economicos fundamentales, mientras que el problema de la educacion primaria
probablemente requiera una mayor atencion al sistema de escuelas primarias.

Para lograr que los nifios se matriculen y permanezcan en la escuela, es necesario hacer que
la educacion escolar sea mds atractiva y menos costosa para las familias. Posiblemente
existan algunas estrategias relativamente sencillas/baratas que pudiera adoptar el sistema
educativo para disminuir los costos de oportunidad que representa para las familias el hecho
de enviar sus nifios a la escuela — por ejemplo, ordenando el horario diario y el calendario
anual para tomar en cuenta los periodos de demanda méxima del trabajo de los nifios — pero
la tarea mds urgente probablemente sea la de mejorar la calidad de la instruccion que se
imparte en las escuelas. Por lo general, se reconoce que la educacion en las escuelas
primarias de Honduras es de baja calidad, que muchas escuelas son de grados miltiples y
ofrecen menos que los seis grados primarios, que la infraestructura escolar es deficiente, y
que el nivel de zastos en materiales educativos es inadecuado (Banco Mundial, 1994). La
rectificacion de estos problemas no sélo deberia de aumentar el rendimiento producido por
esa educacion para la sociedad en general sino también proporcionar un aliciente adicional
para que las familias envien sus nifos a la escuela. En nuestra encuesta, diversas
caracteristicas indicativas de la calidad de la instruccion recibida (antigtiedad de la escuela,
tasas de asistencia de los maestros. numero de dias de clases. y tasas de matricula estudiantil)
mostraron una asociacion con tasas de asistencia mds altas de los estudiantes matriculados.

7) Conclusiones

Tanto el programa de merienda como el de bonos ofrecen importantes alicientes para asistir a
la escuela y avanzar académicamente.

El programa de bonos logra estas metas de una manera mucho mas eficiente.

Existen maneras por medio de las cuales podria mejorarse la eficiencia del programa de
bonos, por ejemplo, mediante su focalizacion en nifios mavores.

Si bien el programa de merienda tiene un desempefio menos positivo en relacion con los
resultados medidos en términos de escolaridad y transferencias monetarias, tiene ciertas
ventajas con relacion al programa de bonos:

- proporciona en forma oportuna un bocadillo en la escuela que probablemente
desempenie una importante funcion al mejorar la concentracion y el desemperio

académico:;

- aumenta la ingesta calorica y proteinica ger=ral del nifio a la vez que aumenta el
consumo de importantes micronutrientes, tales como la vitamina A; y
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- probablemente sea menos susceptible que el programa de bonos a las presiones
politicas.

Por consiguiente, el programa de merienda si tiene una funcion que cumplir. Serd
importante explorar formas mas eficientes para ejecutar el programa. En particular, una
opcién que pareceria tener méritos para la realizacion de estudios adicionales es la
relacionada con el procesamiento centralizado de los alimentos.

Ni el programa de bonos ni el de merienda tiene la capacidad, en su forma actual, para
superar, por si mismo, todos los factores que inciden negativamente en los indices de
matricula, asistencia y desempefio académico. Aun quedan importantes lagunas, de las
cuales algunas pueden ser abordadas por el sistema educativo, mientras que otras dependeran
de la atencion que se dé a ciertos problemas econdmicos mas fundamentales.
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CUADRO PME-1

CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA MERIENDA

A NIVEL DE LA ENCUESTA Y DEL PROGRAMA NACIONAL

Encuesta local Nivel Nacional

Departamentos 9
Distritos 111
Beneficiarios 278,796
Escuelas 80 3,464
cstudiantes/escuela 142 n.a.
Beneficiarios/escuela 142 80,5
Ciclos de distribucion por afo 2 2

. Puntos Intermedios de Distribucion 8 214
Dias de distribucion de merienda/ 132 n.a.

escuela



CUADRO PME-2

Programa de Alimentacién Escolar

Costos a Nivel Central
Lps 1993
EJECUTADOR

ACTIVIDAD MINISTERIO CARE TOTAL

DE

EDUCACION

(SAEH)
Planificacién 36.989 85.753 122.742 7%
Distribucién 412.237 148.609 560.846 33%
Supervisién 232.446 221.453 453.899 27%
Informacién 540.56 30.591 84.647 5%
Administracién 582.75 397.970 456.245 27%
TOTAL 794.003 884.376 1.678.379 100%

47 % 53% 100%




CUADRO PME-3

PROGRAMA MERIENDA DE 1993

TIEMPO DEDICADO A LA MERIENDA A NIVEL DE ESCUELA

ACTIVIDAD

HORAS DEDICADAS A LA MERIENDA
POR ANO POR ESCUELA
Preparacion y distribucién de
comida 125 29%
Supervisién de la merienda 108 25%
Recolectar, descargar
almacenar y entregar comida 94 22%
Completar formularios 83 19%
Otros 20 5%
TOTAL 430 100%




PME-4
VALOR DE LAS CONTRIBUCIONES POR ESCUELA AL PROGRAMA
DE MERIENDA KECHAS POR LA COMUNIDAD

ACTIVIDAD VALOR DE LAS CONTRIBUCIONES COMUNITARIAS POR ESCUELA
Total Excluido el componente de transferencia *
Lps Lps Porcentaje
Descargue de alimentos 22 22 1%
Distribucion de alimentos 33 33 2%
Preparacion de alimentos 503 503 25%
Dinero 520 85 4%
Lefia 1.341 1.341 68%
TOTAL 2.419 1.984 100%

* Bajo la hip6tesis de que se pagaron Lemp. 85/escuela para gastos de transporte
y el resto fueron pagos de reembolso a quienes prepararon los alimentos
o ayudaron a su preparacion de otra manera.




CUADRO BMJF-1

PROGRAMA BMJF 1993
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA
ENCUESTA LOCAL Y PROGRAMA NACIONAL

ENCUESTA LOCAL NIVEL NACIONAL
PARTICIPACION
Departamentos 8 9
Distritos 24 105
Escuelas 51 3.478
Beneficiarios n.a. 205.371
Numero de 151 n.a.
Estudiantes/Escuela
Nimero de
Beneficiarios/ 78 59
Escuela
Nuimero de Familias
Beneficiarias/ 51 n.a.
Escuela
Nuimero de
Beneficiarios/ 52 n.a.
Estudiante
Numero de
Beneficiarios/ 1.6 n.a.
Familia
Nimero de bonos
distribuidos 31.569 1.888.000
Numero de dfas de
distribucién/escuela 3 n.a.
Niuimero de
distribuciones 2.14 n.a.
Tiempo en llegar a la 18 n.a.
escuela (minutos)




PROGRAMA BMJF COSTOS 1993 (LEMPIRAS)
NIVEL CENTRAL (ACTIVIDADES E INSUMOS)

CUADRO BMJF 2

INSUMOS
ACTIVIDADES PERSONAL VIATICOS SERVICIOS MATERIALES ESPACIO EQUIPC TOTAL
IDENTIFICACION
DEL BENEFICIARIO | 129.216 38.25 7.089 19.873 4.832 20.850 220.110 6,6%
EMISION DE BONOS | 14.964 0 0 113.349 17.823 25.450 171.586 5,2%
ELABORACION DE
PLANILLAS; 60.672 0 49.751 133.824 1.371 1.475 247.093 7,5%
CLASIFICACION Y
EMBALAJE
DISTRIBUCION DE | 27.595 34.000 0 7.045 952 18.408 80.000 2,7%
BONOS
ENTREGA DE 39.024 0 0 0 1.356 373 40.753 1.2%
BONOS
ADMINISTRACION 1.360.607  210.973 549.836 168.072 62.702 192.037 | 2.544.227 76,8%
TOTAL 1.632.078  283.223 606.676 442.163 89.036 258.593 | 3.311.769 100,0%
49,3% 8,6% 18,3% 13,4% 2,7% 7,8% 100,0%




CUADRO BMJF-3

PROGRAMA BMJF COSTOS 1993 (LEMPIRAS)
NIVEL CENTRAL (INSTITUCIONES PARTICIPANTES)

INSTITUCIONES LEMPIRAS
PARTICIPANTES

PRAF-BMJF 704.549 21%
PRAF-Gastos Generales 2.506.935 76%
Banco Central 43.244 1%
Ministerio de Hacienda 57.041 2%
TOTAL 3.311.769 100%




CUADRO BMJF4

PROGRAMA BMJF COSTOS 1993 (LEMPIRAS)
NIVEL CENTRAL (BMJF-ESPECIFICO ACTIVIDADES)

ACTIVIDADES LEMPIRAS
Identificacién del 220.11 29
beneficiario

Emisién de bonos 171.586 22
Elaboracién de

planillas; clasificacién y 247.093 32
embalaje

Distribucién de bonos 88 11
Entrega de bonos 40.753 5
TOTAL 767.542 100




CUADRO BMJF-5

TIEMPO GASTADO POR PERSONAL DE LAS ESCUELAS
EN EL PROGRAMA DE BONOS POR ACTIVIDAD

ACTIVIDAD HORAS

POR ANO
CAPACITACION 4 ' 3
IDENTIFICACION DE
BENEFICIARIOS 22 18
RELLENO DE
FORMULARIOS 21 '8
RECOGER BONOS 13 11
ENTREGA DE BONOS 21 18
EXPLICACIONES A LAS
MADRES 10 8
LISTADOS DE
BENEFICIARIOS E
INFORMACION 20 17
OTROS 8 8
TOTAL 120 100

Esta parece ser una estimacion razonable. Suponiendo que solo el director participa y que est4
totalmente ocupado durante los dias de distribucién (un promedio de 3 al afio)= 15 horas al
afio. En algunas escuelas hay otros profesores que ayudan. Alternativa, si suponemos 10
minutos por familia beneficiaria por distribucién nos daria 6x 2.14x10/60 = 21,8 horas, lo
cual se acerca al cdlculo arriba mencionado.



CUADRO BMJF -6

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

EL COSTO DEL TIEMPO INVERTIDO EN EL PROGRAMA DE BONO

A NIVEL ESCOLAR (LPS 1993)

CANTIDAD DE TIEMPO

TIEMPO REPORTADO 50% DE TIEMPO REPORTADO
VALOR DELTIEMPO
(Lps/THORA) 12 24 12 24
MANERA EN QUE
VARIAN LOS COSTOS
Tiempo fijo por
escuela 5.008 10.016 2.504 5.008
Tiempo variante en
proporcién al nimero
de bonos 4.296 8.592 2.148 4.296




CUADRO SCHL-1

EXPLICACION DE LOS FACTORES UTILIZADOS EN LA ASIGNACION

DE LOS PRINCIPALES COSTOS CONJUNTOS

COSTOS DE PORCENTAJE BASADO EN LA OTRAS
ASIGNACION UTILIZADO PARA | PROPORCION DE ACTIVIDADES
BMJF/MERIENDA CUBIERTAS
BMI y otros dos
PRAF programas
ADMINISTRATIVO Programas especiales de | pequefios de
GENERAL 58.5 costos bonos
CARE PROGRAMA
ALIMENTOS Alimentacién distribuida | JUNTA y PAMI
35 (peso y valor)
CARE Asesorados por la Other programas
ADMINISTRATIVO 32 (x35) organizacién no alimentarios de
GENERAL CARE CARE
Cantidad de alimentos
O1%)
SAEH Valor de alimentos Programa
70-90 (82%) alimentario EEC

No. de escuelas (71 %)
No. de beneficiarios
(68%)




CUADRO SCHL-2

ESTIMATES DEL VALOR DEL TIEMPO DE LOS MAESTROS Y MIEMBROS

DE LA COMUNIDAD
Lempiras/hora Explicacién
Directores de 14 25.000 lempiras de sueldo anual (encuesta WP)
Escuela 18.000 horas/afio (horas recomendadas de trabajo)

(28) (25.000 lempiras de trabajo anual)
900 horas/afio (horas de ensefianza recomendadas para
el Ministerio de Educacién)

Maestros 10 18.000 lempiras de sueldo anual (encuesta WP)
1.800 horas/afio

(20) (25.000 lempiras y 900 horas/afio)

Miembros de la 1.5 Valoracién implicita derivada (aproximadamente) de
comunidad entrevistas en los hogares en el estudio WP




CUADRO SCHL-3

IMPORTANCIA DEL TIEMPO QUE EL PERSONAL DEDICA A LOS PROGRAMAS DE MERIENDA

BONOS PROGRAMA DE MERIENDA
Horas que el personal gasta en el programa/afio/escuela 120 430
Director 56% 56%
Subdirector 21% 13%
Maestros 23% 31%
Numero de personal (ensefianza)/escuela 3,02 3,95
Horas de trabajo/persona/afio 1.800 (900) 1.800 (900)
Total de horas de personal/aio/escuela 5.436 7.110
Total de horas de ensefnanza/afio/escuela 2.718 3.555
Porcentaje del total del tiempo del personal dedicado al programa 2,2% 6%

Porcentaje del tiempo de enseiianza dedicado al programa 4,4% 12%




SCHL - 3A

RESUMEN DE LOS COSTOS DE BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993)

BMJF MERIENDA
LPS % LPS %

Costos Operativos 8.820.089 19 26.425.195 75
Centrales 3.311.769 7 1.678.379 5
Intermedio 500.000 1 890.523 3
Locales
Min. de Educacién 5.008.320 1 16.983.717 48

Comunidad 0 0 6.872.576 19
COSTOS BONO/MERIENDA 38.720.000 81 9.000.000 25
COSTOS TOTALES DE 47.540.089 100 35.425.195 100
SUPLEMENTACISN
Costos comuaitarios de
accesso al programa 622.618 0]



SCHL 4

RESUMEN DE LAS ESTIMACIONES DE LA EFICACIA
DE LOS PROGRAMAS BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993)

PROGRAMAS EN HONDURAS

PROGRAMA

BMJF MERIENDA
Ndmero de beneficarios 205.371 278.748
Transferencia de LPS 37.630.944 18.000.000
Transferencia de LPS netas* 37.630.944 11.127.424
% de nifios de familias pobres 86 83
Transferencia de LPS netas a
las familias pobres 32.362.612 9.235.762
Numero de anos escolares
ganados 335.070 78.000
Numero menor de ninos que
repiten anos 35.540 24.000
NuUmero adicional de dias que
los estudiantes asistieron clase 30.488 0)

*Transferencia de lempiras menos el valor de las contribuciones comunitarias

al programa de costos de operacion.



SCHL -5

RESUMEN DE LAS ESTIMACIONES DE LA EFICACIA
EN FUNCION DE LOS COSTOS DE LOS
PROGRAMAS BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993)

PROGRAMAS EN HONDURAS

LPS por unidad de eficacia

Indicador de eficacia Costos de Costos totales
operacion del programa

Numero de beneficiarios

BMJF 43 231
Merienda a5 127

Transferencia de Lempiras

BMJF 0,23 1,26
Merienda 1,47 1,97

Numero de anos escolares ganado

BMJF 26 142
Merienda 339 454
Numero menor de nifnos que repiten
anos
BMJF 248 1.338
Merienda 1.101 1.476

NUmero adicional de dias que los
estudiantes asistieron clase

BMJF 289 1.559
Merienda
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